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P  ROCHE  de  la  Loire,  l'église  gothique  de  Saint- Ai gnan  d'Orléans  possède 
-*-  une  crypte  du  xi®  siècle  dont  il  serait  difficile  de  soupçonner 
l'existence. 

Nul  escalier  d'accès,  à  l'intérieur  de  l'édifice,  pour  alerter  l'attention  du 
visiteur.  Nulle  fenêtre  même,  à  l'extérieur,  qui  puisse  en  révéler  la  présence. 

En  grande  partie  comblée,  plusieurs  de  ses  colonnes  et  de  ses  chapiteaux 
murés,  dans  un  état  de  délabrement  lamentable,  en  pleine  campagne  de 
fouilles,  par  surcroît,  la  pauvre  crypte  de  Saint- Aignan  ne  pourrait  au  reste  que 
décevoir  maints  visiteurs. 

C'est  pourtant  l'un  des  lieux  essentiels,  l'une  des  «  terres  saintes  »  pa^ 
excellence  de  l'antique  cité  d'Orléans,  et  partant,  de  la  France. 
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PLAN  RECONSTITUE,  AVANT  LES  RENFORTS 


CRYPTE     DE     SAINT-AIGNAN     D'ORLÉANS 


LA  CRYPTE  DE  SAINT-AIGNAN 

De  l'antique  cité  d'Orléans,  il  reste  malheureusement 
peu  de  choses.  GENABUM,  la  ville  gallo-romaine, 
connut  bien  des  désastres.  Si  Attila  fut  éconduit  et  ne  put 
percer  ses  murailles,  les  Normands  remportèrent  plus  de 
succès  au  ix^  siècle.  Le  grand  incendie  de  989  convertit 
tout  en  un  brasier.  Sans  doute,  le  fils  d'Hugues  Capet, 
Robert  le  Pieux  (996-1031)  consacra  son  règne  à  rebâtir 
la  cité.  Ainsi  les  débuts  du  XI®  siècle  sont-ils  marqués 
à  Orléans  par  une  campagne  intense  de  constructions. 
Toute  la  ville  renaît,  les  murailles  sont  rebâties  ou  conso- 
lidées, des  églises  surgissent  :  la  Cathédrale,  Saint-Avit, 
Saint- Aignan,  Saint-Hilaire  et  Saint-Victor.  Mais  la  guerre 
de  Cent  ans  devait,  une  fois  encore,  accumuler  les 
ruines.  Dès  1358  —  et  plus  tard  en  1428  —  menacée 
par  les  Anglais,  la  ville  prit  le  parti  héroïque  de  démolir 
tout  ce  qui  pouvait  favoriser  les  attaques  de  l'ennemi 
et  particulièrement,  toutes  les  églises  proches  des  murailles 
à  l'extérieur  de  la  ville.  C'est  ainsi  que  disparurent  les 
églises  construites  au  cours  du  xi®  siècle. 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  de  trouver  si  peu  de 
témoins  de  l'art  roman  à  Orléans.  Heureusement  tout  n'a 
pas  été  anéanti. 

La  Cathédrale  du  xi^  siècle,  construite  sur  un  plan  très 
vaste  —  long  vaisseau  à  collatéraux  doubles  et  transept 
lui-même  muni  de  collatéraux  —  fut  démolie  à  la  fin 
du  xiii^  siècle  et  rebâtie  en  plusieurs  campagnes  très 
espacées  à  partir  de  1287.  Les  travaux  entrepris  en  1904 
pour  l'établissement  d'un  calorifère  mirent  à  jour  les 
vestiges  du  transept.  En  1938,  les  fouilles  du  Chanoine 
G.  Chenesseau  firent  réapparaître  des  parties  importantes 
de  l'édifice  du  XI®  siècle.  On  peut  aujourd'hui  visiter  ces 
fouilles. 

De  la  Collégiale  Saint-Avit,  construite  au  cours  du 
XI®  siècle  et  rasée  en  1428,  il  ne  reste  que  la  crypte. 
Celle-ci,  découverte  en  1852  au  cours  de  travaux  d'agran- 
dissement du  grand  séminaire  (actuel  lycée  de  filles), 
était  entièrement  comblée.  Les  voûtes  étaient  en  partie 
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effondrées.  On  entreprit  une  restauration  assez  heureuse. 
On  doit  regretter  que  l'accès  de  cette  crypte  soit  quasi 
impossible. 

Toutefois  l'édifice  roman  qui  offre  le  plus  d'intérêt, 
par  ses  proportions,  son  histoire  et  les  problèmes  qu'il 
soulève,  est  la  crypte  de  l'église  Saint- Ai g?ian.  Comme 
à  l'extérieur  cet  édifice  est  entièrement  enrobé  par  les 
chapelles  de  l'église  du  xv**-xvi®  siècle,  on  est  loin  de 
se  douter  de  son  existence,  et  c'est  en  vain  que  l'on  en 
cherche  l'accès.  Une  seule  porte  donne  actuellement 
dans  la  crypte,  elle  a  été  aménagée  au  xv®  siècle  sous  la 
sacristie  et  s'ouvre  sur  le  collatéral  sud. 

Le  plan  de  cette  crypte  mérite  la  plus  grande  attention. 
Nous  sommes  en  présence,  en  effet,  d'un  édifice  roman 
d'assez  vastes  proportions  qui  nous  permet  d'imaginer 
les  dimensions  et  les  lignes  générales  de  l'église  haute, 
aujourd'hui   disparue. 

La  partie  centrale,  qui  correspondait  au  chœur  de 
l'église  supérieure,  est  actuellement  assez  complexe  à 
apprécier,  en  raison  des  modifications  qu'elle  a  subies  et 
du  système  de  renforts  qui  a  défiguré  l'abside.  Elle  se 
présente  de  nos  jours,  et  depuis  une  époque  difficile  à 
établir,  en  deux  parties.  La  première  partie  comprend 
une  salle  rectangulaire  de  deux  travées  dont  la  voûte 
d'arêtes,  sans  doubleaux,  repose  et  se  divise  sur  deux 
piliers  carrés,  au  centre,  sur  les  deux  colonnes  engagées 
du  martyrium  à  l'ouest,  et  sur  les  piles  renforcées  à 
l'est.  Ces  deux  piliers  carrés  se  trouvent  à  égale  distance 
des  piliers  L-J  et  M-K  (reconstitués)  de  notre  plan.  La 
seconde  partie,  qui  correspond  à  l'abside,  comprend  deux 
travées  divisées  par  les  piles  renforcées  C-E,  F-G.  La 
voûte  est  soutenue  par  des  doubleaux  à  simple  rouleau  et 
repose  sur  les  renforts  de  piles.  Ces  renforts  ont  extérieu- 
rement transformé  les  piliers  primitifs  en  pilastres 
cruciformes.  Tous  ces  renforts  ont  été  exécutés  dans  un 
style  si  proche  de  celui  de  l'ensemble  que  les  archéolo- 
gues sont  très  embarrassés  pour  avancer  une  date  :  xi® 
ou  XV®  siècle,  le  saura-t-on  jamais  ? 

Nous  avons  tenté  un  essai  de  reconstitution  de  la 
partie  centrale  de  la  crypte  après  un  examen  attentif,  en 
nous  aidant  des  découvertes  réalisées  durant  les  fouilles 
et  des  sondages  dirigés  par  M.  le  Docteur  Lesueur. 
A  la  suite  de  ces  découvertes,  on  a  maintenant  la  certitude 
que  les  piliers  C.E-F.G  renferment  tous  une  colonne 
ronde,  terminée  par  un  chapiteau  et  un  tailloir,  reposant 
sur  une  base.  Les  renforts  H  et  I  renferment  eux-mêmes 
une  colonne  engagée  avec  base  et  chapiteau.  On 
notera    la    correspondance    de    ces    colonnes    engagées 
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avec  celles  du  martyrium  à  l'ouest.  Nous  n'avons 
aucune  peine  à  reconstituer  les  colonnes  L,  J, 
M,  K,  en  reportant  la  distance  qui  sépare  les  colonne* 
F.C.  G.E.,  actuellement  noyées  dans  les  renforts  et  en 
vérifiant  la  distance  entre  les  colonnes  engagées  A.B.  et 
celles  de  l'est  H.  et  I.  On  ne  doit  pas  s'étonner  de  ce  que 
l'on  n'ait  pu  retrouver  de  vestige  des  bases  des  colonnes 
L.M.J.K.  Le  sol  a  été  entièrement  bouleversé  par  les 
chanoines,  qui  ont  converti  la  crypte  en  leur  cimetière 
particulier.  Les  fouilles  ont  révélé  des  tombes  régulière- 
ment alignées  dans  toute  cette  partie.  A  quelle  époque 
faut-il  faire  remonter  la  suppression  de  ces  colonnes  et 
l'établissement  des  deux  piliers  actuels  ainsi  que  le 
remaniement  des  voûtes  d'arêtes  }  Le  problème  est  aussi 
difficile  à  résoudre  que  celui  des  renforts  et  de  l'obstruc- 
tion du  déambulatoire.  On  peut  supposer  cependant  que 
ce  remaniement  a  dû  être  opéré  après  la  guerre  de 
Cent  ans.  L'église  haute  ayant  été  démolie  en  1358,  les 
voûtes  de  la  crypte  ont  pu  souffrir  de  cette  démolition. 
Les  pluies  n'ont-elles  pas  endommagé  les  voûtes  primi- 
tives et  les  fresques  dont  on  relève  de  nombreuses 
traces  ?  Il  faut  bien,  en  effet,  essayer  de  se  représenter 
la  crypte,  sans  construction  au-dessus  d'elle  durant  de 
nombreuses  années,  puis  surmontée  du  chantier  de  recons- 
truction sous  Charles  V  (1364-1380).  En  1429,  l'église 
à  peine  ébauchée  sera  de  nouveau  rasée  et  l'on  ne 
commencera  l'église  actuelle  qu'après  1440.  On  a  peut- 
être  ici  la  réponse  aux  problèmes  des  renforts. 

La  chapelle  centrale  est  flanquée  de  deux  collatéraux 
et  son  abside  est  entourée  d'un  déambulatoire  sur  lequel 
s'ouvrent  cinq  chapelles  rayonnantes.  Les  pilastres  qui 
séparent  la  nef  centrale  des  collatéraux  sont  de  forte 
dimension  afin  de  pouvoir  soutenir  le  chœur  de  l'église 
supérieure.  La  disposition  de  ces  piles  massives  est  sur 
plan  trapézoïdal. 

Huit  fenêtres  en  plein  cintre,  étroites  à  l'extérieur  et 
fortement  ébrasées  vers  l'intérieur,  s  ouvrent  dans  les 
murs  gouttereaux.  Les  chapelles  sont  éclairées  de  trois 
fenêtres  semblables,  mais  plus  petites.  Chaque  chapelle 
est  dotée  d'une  niche  en  plein  cintre  de  chaque  côté  de 
l'entrée.  Les  collatéraux  sont  ornés  d'une  arcature  aveugle, 
formée  de  six  arceaux  retombant  alternativement  sur  des 
colonnettes  ou  des  pilastres..  Cette  arcature  est  établie 
sous  les  fenêtres.  Seule,  l'arcature  nord  est  demeurée 
intacte  (N).  Celle  du  côté  sud  a  été  fortement  endom- 
magée par  l'établissement  d'un  renfort,  par  l'ouverture 
de  la  porte  et  l'aménagement  de  l'escalier  au  xv«  siècle. 
Seule  la  colonne  O  du  plan  est  encore  visible. 
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La  chapelle  centrale,  ainsi  que  les  collatéraux  et  le 
déambulatoire  sont  voûtés  d'arêtes.  Les  chapelles  rayon- 
nantes sont  voûtées  en  cul-de-four. 

Dans  le  prolongement  des  collatéraux,  deux  longs 
couloirs  de  1  m  70  de  large,  voûtés  en  berceaux,  permet- 
taient autrefois  de  descendre  à  la  crypte  et  débouchaient 
dans  les  bas-côtés  de  l'église  supérieure. 

Le  martyrium  est  compris,  à  l'ouest,  entre  les  deux 
couloirs  d'accès.  C'est  une  salle  étroite  qui  occupe  la 
largeur  maxima  de  la  nef  centrale,  du  nord  au  sud.  Elle 
est  voûtée  en  berceau.  Une  porte  ménagée  à  l'extrémité 
nord-est,  permet  d'y  pénétrer.  Elle  est  surmontée  d'un 
double  linteau  appareillé  et  d'un  tympan  circulaire  sous 
un  arc  de  décharge.  Quatre  petites  fenêtres  rectangulaires 
sont  percées  dans  la  masse  d'un  bloc  unique.  Très  étroites 
à  l'extérieur^  elles  sont  fortement  ébrasées  vers  l'intérieur 
du  martyrium  pour  mieux  permettre  de  voir  les  reliques 
qui  s'y  trouvaient  encloses.  A  l'intérieur,  dans  le  mur 
ouest,  se  trouvent  deux  petites  niches  dont  la  raison 
reste  mystérieuse.  Elles  donnent  actuellement  sur  le 
remblai,  mais  il  est  probable  qu'elles  avaient  une  fin 
caractérisée  dans  l'ensemble  de  l'église  du  xi®  siècle.  La 
crypte  de  Saint-Avit  a  beaucoup  de  parenté  avec  celle  de 
Saint-Aignan.  Le  martyrium  y  est  toutefois  plus  déve- 
loppé qu'ici.  On  y  trouve  les  mêmes  dispositions  pour 
apercevoir  les  reliques,  gardées  à  l'intérieur. 

En  plus  des  renforts  établis  dans  l'abside,  on  a  aussi 
muré  la  presque  totalité  du  déambulatoire  (indiqué  en 
hachures  sur  le  plan).  Une  seule  chapelle  reste  libre, 
celle  du  côté  nord.  On  a  réussi  à  ouvrir  un  passage 
entre  H  et  I  en  vue  d'accéder  à  l'extérieur  de  la  chapelle 
axiale.  Ce  qui  permet  d'utiles  reconstitutions  de  détails. 

Un  examen  attentif  du  matériau  employé  pour  la 
construction  du  martyrium,  nous  a  amené  à  estimer  que 
cette  partie  de  la  crypte  n'est  pas  antérieure  au  reste  de 
l'édifice,  mais  date  bien  de  la  même  époque.  Par  respect 
toutefois  pour  les  archéologues  nous  avons  hachuré  cette 
partie  de  la  construction.  On  ne  voit  pas  de  traces  de 
reprises  ;  le  martyrium  forme,  avec  l'ensemble  de  la 
crypte,  un  tout  homogène  et  le  matériau  —  assises 
d'appareil  allongé  et  très  peu  épais  (0,40  ou  0,50  ou 
0,60  sur  0,10)  —  se  retrouve  à  l'intérieur  de  l'arcade 
aveugle  côté  nord,  à  l'intérieur  de  la  chapelle  nord, 
sous  le  revêtement  et,  de  même,  à  l'extérieur  des  chapelles 
du  chevet,  côté  nord-est.  On  ne  peut  que  rapprocher  ce 
martyrium  de  celui  de  Saint-Avit.  Comme  à  Saint-Avit, 
il  est,  à  Saint-Aignan,  partie  intégrante  de  la  crypte  et 
il  n'existe  pas  d'arguments  assez  convaincants  pour  le 
prouver  plus  ancien  que  le  reste  de  l'édifice.  On  est  en 
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droit  de  se  demander  pour  quelles  raisons  R.  de  Lasteyrie 
voit  dans  ce  martyrium  une  construction  carolin/^ienne 
{L'Architecture  Romane  en  Vrance,  pp.  I6l  et  186).  La 
place  choisie  pour  le  martyrium,  à  Saint-Aignan  et  à 
Saint-Avit,  semble  un  fait  isolé  dans  l'histoire  de  l'archi- 
tecture romane.  A  Saint-Benoît-sur- Loire,  où  l'on  s'est 
visiblement  inspiré  de  Saint-Aignan,  à  Saint-Savin  en 
Poitou,  à  Notre-Dame-du-Port,  Orcival,  Issoire,  Saint- 
Saturnin,  Billom  en  Auvergne,  on  a  choisi  une  autre 
disposition.  Ou  bien  le  martyrium  se  trouve  dans  la 
crypte  elle-même  (Saint-Benoît-sur-Loire),  ou  bien  c'est 
la  crypte  elle-même  qui  en  tient  lieu  (Poitou,  Auvergne). 
Le  mur  qui  limite  la  crypte  à  l'ouest  est  percé  de  fenêtres. 
Il  y  a  ainsi  communication  constante  entre  l'église  haute 
et  la  crypte.  Il  faut  noter  —  et  c'est  bien  regrettable  — 
que  partout,  sauf  à  Saint-Savin,  le  mur  a  été,  par  la 
suite,  caché  par  des  emmarchements. 
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NOTES 


SUR  LA  CRYPTE   DE   SAINT-AIGNAN  D'ORLÉANS 


tt4  d.Mc4  d<,   C^HfÎM^cli^h. 

Peu  de  monuments  romans  sont  datés  avec 
autant  de  précision  que  l'église  Saint-Aignan 
d'Orléans.  Le  moine  Helgaud  de  Fleury-sur- 
Loire  a  narré  beaucoup  de  détails  de  son 
histoire  dans  sa  «  Vie  du  roi  Robert  le 
Pieux  »  (996-1031).  Nous  savons  ainsi  qu'après 
l'incendie  de  la  ville,  en  989,  on  entreprit 
la  reconstruction  de  cette  église.  Le  Prince, 
animé  d'un  grand  zèle  pour  Saint-Aignan,  prit 
tout  à  sa  charge.  Il  fit  établir  la  nouvelle 
«  maison  de  Dieu  »  dans  un  lieu  plus  élevé.  Ce 
qui  semble  indiquer  un  autre  emplacement  que 
l'église  primitive,  et  suivit  la  construction 
jusqu'à  son  achèvement  en  1029.  H  devait 
mourir  deux   ans   plus   tard. 

Helgaud  qui  a  l'église  sous  les  yeux,  nous 
dit  son  admiration.  Il  y  a  bien  de  quoi.  La 
nouvelle  église  a  des  proportions  grandioses 
pour  l'époque  :  42  toises  de  longueur  (86  m  50) 
12  de  largeur  (23  m  70)  10  de  hauteur 
(19  m  80).  On  n'y  comptait  pas  moins  de 
123  fenêtres.  En  somme  un  édifice  plus  grand 
que  la  basilique  actuelle  de  Saint-Benoît-sur- 
Loire  ! 

Helgaud  prend  soin  de  souligner  que  le 
chevet  est  semblable  à  celui  de  la  Cathédrale 
Notre-Dame  de  Clermont  (et  non  de  Notre-Dame 
du  Port).  Ajoutons  à  cela  que  l'église  comptait 
dix-neuf  autels,  dont  nous  connaissons  les  titu- 
laires. L'autel  principal  était  dédié  à  saint  Pierre 
et  saint  Paul.  La  table  se  trouvait  couverte  d'une 
lame  d'or  de  15  livres.  Saint  Aignan  avait  deux 
autels  consacrés  à  son  nom,  l'un  :  ad  caput, 
l'autre  :  ad  pedes.  Ce  qui  veut  dire  que  l'un 
était  dans  l'abside  de  l'église  supérieure,  et 
l'autre  dans  l'abside  de  la  crypte.  Cette  ordon- 
nance est  classique  :  l'autel  principal,  en  avant 
du  chœur  de  l'église  haute  et  peut-être  à  la 
croisée  du  transept.  L'autel  matutinal,  celui  de 
saint  Aignan,  dans  l'abside.  L'autel  de  la  confes- 
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sion  dédié  aussi  au  saint,  dans  la  crypte.  Parmi 
tous  les  autres  titulaires,  il  nous  faut  noter 
l'autel  de  Notre-Dame  et  celui  de  saint  Benoît. 
Que  saint  Benoît  ait  été  vénéré  ici,  c'est  justice. 
Avant  la  collégiale  de  chanoines,  il  s'y  trouvait, 
entre  le  vi®  et  le  viii"  siècle,  un  monastère  de 
moines  nommé  Saint-Pierre-aux-Bœufs.  Un  des 
abbés  de  ce  moûtier,  Léodebold,  devait  fonder 
la  célèbre  Abbaye  de  Fleury-sur-Loire,  en  651, 
Abbaye  qui  devait  changer  plus  tard  son  nom  en 
celui  de  Saint-Benoît,  quand  vers  672,  le  corps 
du  Patriarche  fut  transféré. 

Le  nombre  précis  des  autels  permet  de  déter- 
miner avec  beaucoup  de  vraisemblance  le  nombre 
des  chapelles  de  l'église  et  de  la  crypte.  En 
plus  des  trois  autels  dont  on  vient  de  parler, 
il  reste  encore  seize  autels  à  placer.  Or  la 
crypte  comporte  cinq  chapelles  rayonnantes 
autour  du  déambulatoire.  Le  Docteur  Lesueur 
a  réussi  à  dégager  en  partie  une  chapelle  du 
transept  :  la  première  du  croisillon  sud.  Chaque 
croisillon  devait  comporter  une  chapelle  qui 
devait  s'y  ouvrir  comme  celles  du  chevet  aussi 
bien  dans  la  crypte  que  dans  l'église  haute,  bien 
que  les  fouilles  ne  l'aient  pas  encore  prouvé. 
Les  deux  autels  qui  restent  devraient  être  placés 
dans  la  nef  centrale,  de  chaque  côté,  pour  fermer 
le  chœur  des  chanoines,  comme  on  le  voyait 
partout   ailleurs,   en  particulier   à   Cluny   IL 

D'autres  découvertes  du  Docteur  Lesueur 
jettent  une  vive  lumière  sur  le  plan  général  de 
l'église.  Elles  ont  permis  de  trouver  en  place, 
dans  le  croisillon  nord,  les  vestiges  d'un  pilier 
rond  et  d'un  pilier  tréflé.  Cette  alternance  se 
retrouvait  dans  le  transept  de  la  Cathédrale 
d'Orléans  et  dans  la  Basilique  Saint-Martin  de 
Tours.  On  est  donc  en  droit  de  signaler  de 
grandes  similitudes  de  plan  entre  Saint-Aignan 
et  ces  églises  :  nef  à  collatéraux  doubles  et 
transept   muni    lui-même   de   collatéraux. 

De  cette  grande  église  il  ne  reste  que  la 
crypte,  mais  par  celle-ci  l'on  peut  juger  de 
son   importance. 


La  dédicace  en  fut  célébrée  solennellement 
le  14  juin  1029,  en  présence  du  Roi  Robert, 
des  archevêques  de  Bourges,  de  Sens  et  de  Tours, 
des  évêques  d'Orléans,  Chartres,  Mcaux,  Bcau- 
vais,  Senlis,  des  abbés  de  Cluny  (saint  Odilon), 
de  Mécy   et  de  Chartres. 

Gauzlin  est  archevêque  de  Bourges  depuis 
1013.  On  ne  peut  oublier  qu'il  est,  en  même 
temps,  abbé  de  Saint-Benoît-sur-Loire  (1004- 
1030).  Quand  il  fait  construire  la  magnifique 
tour  Saint-Michel  à  Fleury,  qui  doit  «  servir 
d'exemple  à  tous  les  monastères  de  France  », 
n'est-ce  pas  pour  contrebalancer  l'influence 
architecturale  et  artistique  d'Orléans,  au  début 
du  XI*  siècle  ? 

Détail  important  pour  dater  le  martyrium  : 
durant  les  travaux  de  la  construction,  les 
chanoines  célébrèrent  les  offices  dans  l'église 
Saint-Martin  «  cuisse  de  vache  »,  autour  des 
reliques  de  saint  Aignan  et  des  autres  saints, 
transportés  et  enterrés  là,  pour  y  attendre  le 
jour  de  la  consécration. 

Une  des  cérémonies  les  plus  importantes  de 
la  dédicace,  fut  le  transfert  de  ces  ossements 
sacrés.  On  les  leva  de  terre,  les  disposa  dans 
des  châsses  et  le  Roi  Robert  fut  l'un  des  princi- 
paux acteurs  de  la  translation,  s'étant  chargé  de 
transporter  sur  ses  propres  épaules,  avec  l'aide 
d'ecclésiastiques,  les  reliques  de  saint  Aignan. 
On  ne  s'étonnera  pas  de  la  grandeur  du  marty- 
rium, si  l'on  sait  que  les  reliques  de  saint 
Aignan  étaient  entourées  des  ossements  — 
(corpora  !)  —  de  saint  Bandelle,  saint  Escou- 
billes,  martyrs,  de  saint  Moniteur,  saint  Flou, 
saint  Euspice,  confesseurs,  et  de  sainte  Austre- 
gilde,    mère   de    saint    Loup. 


Ia  C^h^^hi^cZiâH 


La  crypte  (peu  accessible)  est  actuellement 
dans  un  état  à  peu  près  semblable  à  celui  de  la 
crypte  de  Saint-Benoît-sur- Loire  en  1850,  avant 
la  restauration  :  joints  des  assises  détruits, 
enduits  des  voûtes  et  des  murs  tombant  par 
lambeaux,  sol  de  terre  battue,  en  un  mot 
spectacle  de  délabrement.  Les  romantiques  du 
siècle  dernier  auraient  épilogue  sur  ce  tableau 
qui  ne  manque  pas  de  pittoresque.  On  peut  s'y 
recueillir  cependant.  Le  lieu  s'y  prête  admira- 
blement, y  réfléchir  sur  le  passé  de  cette  crypte, 
dernier  témoin  de  la  belle  collégiale  et  y  prier 
pour  tous  ceux  qui  y  reposent  en  paix,  comme 
nous  y  invitent  les  épitaphes  que  l'on  peut  lire 
çà  et  là. 

On  remarquera  certainement  la  hauteur  rela- 
tivement exceptionnelle  des  voûtes  (4  m  50). 
Celle  des  collatéraux  et  du  déambulatoire  est  la 
même  que  celle  de  la  chapelle  centrale.  (La 
crypte  de  Saint-Benoît-sur- Loire  n'a  que  3  m  55 
de  hauteur.) 

En  descendant  l'escalier  du  xv*  siècle, 
l'attention  est  fixée  sur  la  façade  est  du  marty- 
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rium  dont  l'appareillage  est  très  soigné.  Ce 
mur  se  trouve  flanqué,  aux  deux  extrémités, 
de  larges  contreforts  qui  reçoivent  les  arcs 
doublcaux  des  premières  piles  de  la  nef  centrale. 
Le  mur  est  divisé,  à  peu  près  à  égale  distance, 
par  les  deux  colonnes  engagées  A  et  B  qui 
reçoivent  la  retombée  des  voûtes  d'arêtes.  Ces 
Colonnes  sont  montées  sur  un  soubassement 
comme  à  Saint-Benoît-sur-Loire.  Les  petites 
fenêtres  du  martyrium  sont  réparties  entre  ces 
colonnes,  deux  au  centre,  une  à  chaque  extrémité, 
La  porte  d'entrée,  déjà  signalée,  se  trouve  au 
nord.  Dans  la  partie  haute  du  mur  qui  présente 
une  reprise,  sans  doute  postérieure,  on  a  dégagé 
trois  autres  petites  fenêtres  plus  grandes  que 
celles  d'en  bas.  Ces  ouvertures  permettaient 
probablement  d'apercevoir  la  crypte  depuis  le 
transept    de    l'église    supérieure. 

L'examen  de  l'appareillage  de  la  façade  du 
martyrium,  composé  presque  exclusivement 
d'assises  allongées  et  peu  épaisses,  n'est  pas  sans 
frapper  le  visiteur.  On  retrouve  la  même 
technique  aux  deux  contreforts  et  au  mur  des 
couloirs  d'accès  entre  lesquels  se  trouve  compris 
le  martyrium.  Nous  avons  vu  que  le  même 
appareillage  se  trouve  dans  l'arcature  aveugle 
du  côté  nord,  dans  la  chapelle  nord,  et  à 
l'extérieur  de  la  chapelle  centrale  côté  nord-est. 
Cette  pierre  est  un  calcaire  récif  al  blanc  jaunâtre, 
oolitique,  avec  de  larges  traces  de  calcaire  coral- 
lien cristallisé.  Il  provient  des  carrières  de  Buley 
(Nièvre)  au  lieu  dit  «  Les  Etivaux  »,  carrières 
très  exploitées  au  Moyen  Age.  Son  emploi  ici, 
toutefois,    n'est   pas   de   première   main. 

La  crypte  de  Saint-Aignan,  comme  celle  de 
Saint-Avit  et  l'ancienne  Cathédrale,  est  construite 
avec  des  matériaux  de  remploi  provenant 
d'anciens  monuments  gallo-romains,  voire  même 
de  cimetières  désaffectés.  On  a  puisé  largement 
dans  ces  monuments  comme  le  prouvent  les 
pierres  d'assises,  celles  des  voûtes,  des  impostes, 
des  tailloirs,  manifestement  remaniées  pour  leur 
nouvelle    destination. 

Les  autres  piliers,  les  doubleaux,  les  murs 
gouttereaux  sont  bâtis  avec  une  pierre  diflférente. 
C'est  une  pierre  meulière,  compacte,  dure,  gris 
foncé.  Elle  provient  du  calcaire  de  Beauce,  ou 
mieux  de  Fay-aux-Loges  (Loiret). 


ù,  dico^uiZifiH 


Elle  est  sobre  dans  la  crypte  du  roi  Robert  : 
douze  grands  chapiteaux  seulement  et  six  petits. 
Il  n'y  a  plus,  de  nos  jours,  que  huit  grands 
chapiteaux  —  dont  deux  seulement;  sont  isolés 
(A  et  B),  les  autres  (C,  E,  F,  G,  H,  I)  étant 
noyés  dans  les  renforts  —  et  quatre  petits 
chapiteaux. 

Le  chapiteau  A  (pi.  3  et  4)  représente  trois 
hommes  nus,  un  sur  chaque  face.  Celui  du  centre 
est  un  personnage  barbu  qui  tient  sa  main  gauche 
sur  la  poitrine  et  cache  son  sexe  avec  la  main 


droite.  Celui  de  gauche,  les  jambes  croisées  ei 
les  mains  levées  semble  s'enfuir,  tandis  que 
celui  de  droite,  les  jambes  croisées  également, 
tient  dans  sa  main  gauche  un  glaive  dirigé  vers 
le  lion  qu'il  regarde.  Un  lion  qui  semble  vomir 
est,  en  effet,  placé  à  chaque  angle  du  chapiteau. 
Que  signifie  cette  allégorie  .-^  Les  interprétations 
sont  variées,  aucune  n'est  satisfaisante.  Le 
tailloir  est  orné  d'une  torsade  de  palmettes  et 
de  rinceaux. 

Le  chapiteau  B,  est  couvert  de  grosses 
palmettes,  d'un  petit  soleil  au  centre  et  de 
petites  crosses  sous  le  tailloir.  Celui-ci  est  agré- 
menté d'une  torsade  sur  la  face  latérale 
seulement  et  de  gracieux  arceaux  qui  se 
chevauchent. 

Le  chapiteau  C  (pi.  1),  dégagé  en  partie  il 
y  a  quelques  années,  représente,  à  l'ouest,  un 
homme  nu,  les  jambes  croisées,  et  un  animal 
de  style  félin  à  l'angle.  On  aperçoit  au  nord  un 
personnage  debout.  Le  style  de  ce  chapiteau  est 
d'un  modernisme  étrange  —  une  très  légère 
polychromie  (ocre  rouge  et  noir  bleuté)  rehausse 
la   pierre,    d'une   blancheur   éclatante. 

Un  sondage  sur  la  pile  E  a  permis  d'iden- 
tifier le  chapiteau  qui  représente,  lui  aussi, 
de   grosses   palmettes.   Un   autre  sondage  sur   la 


pile  H,  a  fait  apparaître  un  chapiteau  à  feuilles 
d'angles  avec  torsade  centrale,  très  apparenté 
avec  celui  de  Germigny  que  les  restaurateurs 
ont  respecté.  Le  caractère  inachevé  de  ce  chapi- 
teau, comme  la  blancheur  de  la  pierre,  nous 
inciteraient  à  penser  que  ces  pièces  furent 
enrobées  dans  les  piles  avant  même  leur  finition 
totale. 

Les  petits  chapiteaux  de  l'arcature  nord  et 
celui  de  l'arcature  sud  (N  et  O)  passent  pour 
des  remplois,  en  raison  de  leurs  caractères 
archaïques.  Ils  sont  ornés  de  palmettes,  de 
rosaces,  de  crosses  et  de  torsades.  Les  tailloirs, 
engagés  dans  le  mur,  comportent  souvent  des 
cartouches  carolingiens  ainsi  que  les  impostes 
des  grosses  piles  de  la  chapelle  centrale 
(pi.  2  et  5). 

Notre  vœu  serait  de  pouvoir  un  jour  admirer 
les  autres  chapiteaux  encore  cachés  actuellement. 
On  essaierait  alors  de  tirer  quelques  conclusions 
sur  leur  décoration.  Certains  voudraient  rajeunir 
considérablement  les  grands  chapiteaux.  Nous 
les  tenons  pour  robertiens.  On  ne  peut  manquer 
de  souligner,  en  terminant,  les  traits  communs 
qu'ils  présentent  avec  les  chapiteaux  de  l'étage  de 
la  tour  de  Gauzlin  à  Saint-Benoît-sur-Loire,  chapi- 
teaux datant  à  peu  près  de  la  même  époque. 


DIMENSIONS 


Largeur  de  la  chapelle  : 

à  l'ouest  :  8  m  88 

à  l'est  (avant  le  rond-point)  6  m  88. 
Profondeur  dans  l'œuvre  :11m  80. 
Dimension    de    la    façade   du    Martyrium    à   l'axe    des 

colonnes,  du  sud  au  nord  : 
A  2  m  96 
B  3  m  10 
C  2  m  87. 
Longueur  de  l'ensemble  dans  l'œuvre,  du  martyrium  à 

l'entrée  de  la  chapelle  axiale  :  15  m  60. 
Chapiteaux  des  colonnes  du  martyrium   : 

hauteur  :  0  m  47 

largeur  :  0  m  47. 
Largeur  moyenne  du  collatéral  : 

nord  :  2  m  35 

sud  :  2  m  24. 
Arcature  nord  :  longueur  :  6  m  72. 
Chapiteaux  de  cette  arcature  : 

hauteur  moyenne  :  0  m  22 

largeur  moyenne  :  0  m  21. 
Profondeur  de  la  chapelle  nord  :  2  m  81. 
Largeur  de  la  chapelle  nord  :  2  m  48. 
Hauteur  de  la  chapelle  nord  :  4  m  40. 
Dimensions  intérieures  du  martyrium  : 

longueur  :8m 

largeur  :  2  m 

hauteur  :  3  m  25. 
Chapiteaux  des  colonnes  noyées  : 

hauteur  :  0  m  60 

largeur  :  0  m  50. 


TABLE       DES       PLANCHES 


SAINT-AIGNAN    D'ORLÉANS 

1  Chapiteau  de  la  crypte,  plus  tard  enrobé 
dans" la  maçonnerie  d'un  pilier  de  renfort,  et 
découvert    seulement    en     193^. 

2  et  5  Chapiteaux    de   Varcature    du    mur    nord, 

en  cette  même  crypte. 

3  et  4  Chapiteaux  adossés  au  mur  du  martyr ium. 


GERMIGNY-DES-PRES 

6  Vue  générale  extérieure  de  l'église,  côté  sud. 
On  voit  clairement  le  plan  crucifère  carré, 
ainsi   que   les   vitraux  d'albâtre. 

7  Archanges  protecteurs  de  l'Arche  d'alliance, 
dont  on  voit  les  chérubins  figurés  tout  au  bas 
de  la  planche,  (mosaïque  de  l'abside, 
détail). 


SAINT-BENOIT-SUR-LOIRE 

8  Vue    extérieure    du    chevet    de    la    basilique. 

9  Elévation  extérieure  de  la  basilique,  vue  du 
nord-est  :  abside,  transept  et  clocher,  nef  et 
tour-porche. 

10  et  11  Châsse  de  Mumma.  vu*  siècle.  Les  deux 

côtés  de  la  châsse. 
12  Extrémité   de   la  châsse   de  Mumma.   Orante 

et  entrelacs. 
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13  et  14  Personnages  en  gloire,  figurant  aux  deux 
angles  du  chapiteau  dit  «  des  séraphins  ». 
Chapiteau  archaïque  déposé  actuellement  dans 
le  réfectoire  du   monastère. 

15  Vue  du   chapiteau  dit    «   des  séraphins  ». 

16  Chapiteau  déposé  du  transept  de  l'église  : 
frise  de  griffons  ailés  surmontés  de  person- 
nages (ce  chapiteau  est  conservé  actuellement 
dans  le  réfectoire  du   monastère). 

17  Détail  du  chapiteau  précédent. 

18  Chapiteau  déposé  du  transept  de  l'église. 
Erise  de  griffons  ailés  surmontés  de  person- 
nages et  d'oiseaux  à  têtes  enlacées.  Ce 
chapiteau  est  actuellement  présenté  dans  le 
réfectoire  du    monastère. 

19  Détail  d'un  chapiteau  déposé  du  transept  de 
l'église  et  représentant  sans  doute  le  miracle 
de  saint  Benoit  lors  d'un  incendie  dans  la 
cuisine  du  monastère.  Ce  chapiteau  est 
actuellement  présenté  dans  le  réfectoire  du 
monastère. 

20  Masque  de  Raynaldus,  inséré  dans  le  mur 
ouest  du  transept  nord  de  l'église.  Ce 
masque  date  du    milieu   du  x*   siècle. 

21  et  22  Détail  et  ensemble  d'un   chapiteau  pro- 

venant du  transept  de  l'église  et  déposé 
actuellement  dans  le  réfectoire  du  mon.istère. 
Ce  chapiteau  représente  sans  doute  le  mir.tcle 
opéré  en  faveur  de  deux  moniales,  après  leur 
mort,   par  saint  Benoît. 
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GERMIGNY-DES-PRÉS 


QUI  ne  conncât  Germigny  ?  La  renommée  de  cette  petite  église  n'a  cessé 
de  s^ étendre.  Nombre  de  touristes  pressés  ne  manquent  point  de  s'y 
rendre,  quitte,  s'il  le  faut,  à  supprimer  plusieurs  étapes- de  leur  itinéraire. 

Il  suffit  pourtant  d'un  coup  d'œil  pour  commencer  à  douter.  La  silhouette 
déjà  de  cet  élégant  édifice  au  clocher  à  toit  plat  :  que  signifie  cet  aspect 
provençal  au  Val  de  Loire  ?  L'allure  neuve  de  la  construction  ensuite  :  toutes 
les  pierres  semblent  taillées  d'hier... 

A  quoi  bon  vouloir  masquer  la  vérité  au  sujet  de  Germigny  ?  Nous 
n'avons  rien  à  y  gagner,  tout  au  contraire  à  y  perdre.  Et  nous  n'avons  point 
coutume  de  mentir  au  lecteur. 


LES  MALHEURS  DE  GBRMIGNY 

Il  n'est  pas  rare  d'entendre  dire  que  l'église  de 
Germigny  est  la  plus  ancienne  de  France.  Est-ce  bien 
vrai  ?  Soyons  loyal  :  de  l'église  construite  par  Théodul- 
phe  au  début  du  ix*  siècle,  il  nous  reste,  sur  place,  un 
chapiteau,  deux  tailloirs  avec  inscriptions,  une  belle 
mosaïque  et...  le  plan  à  peu  près  exact.  Tel  est  le  bilan. 

Cette  église  carolingienne,  de  plan  et  d'élévation 
inusités  dans  la  région,  avait  eu  la  chance  de  parvenir 
jusqu'au  xix®  siècle.  Elle  était  sans  doute  en  piteux  état. 
Mais,  du  moins,  le  plan  était  presque  intact  et  de 
nombreux  éléments  de  décoration  —  chapiteaux,  stucs, 
mosaïques  —  pouvaient  encore  se  voir.  Une  restauration 
judicieuse  et  discrète,  comme  l'entendait  l'architecte 
Delton,  aurait  pu  redonner  de  la  jeunesse  à  l'édifice,  sans 
modifier  son  visage  réel.  On  n'agit  pas  ainsi  hélas  : 
l'oratoire  de  la  villa  de  Théodulphe  fut  entièrement 
rebâti  par  l'architecte  Lisch  entre  1867  et  1878.  Celui-ci 
négligea  non  seulement  de  laisser  à  leur  place  sculptures, 
stucs  et  vestiges  de  mosaïque,  mais  il  modifia  encore 
sensiblement  l'aspect  intérieur  et  extérieur  de  l'église.  Les 
deux  chapelles  orientales  qui  encadraient  l'absidiole 
centrale  furent  par  lui  supprimées,  le  clocher  perdit  un 
étage,  une  coupole  meubla  l'intérieur  du  clocher,  et  des 
arcs  à  double  rouleau  furent  établis  là  oii  le  ix®  siècle 
les  avait  ignorés.  D'oià  l'impression  de  neuf  qui  saisit 
le  visiteur  dès  l'entrée  et  ne  peut  manquer  de  désen- 
chanter. 

La  présence  de  la  mosaïque  nous  est  une  heureuse 
consolation.  Il  faut  aussi  ajouter  que  l'examen  du  plan 
et  de  l'élévation  de  cet  édifice,  en  y  ajoutant  celui  des 
relevés  de  Delton  et  autres,  nous  renseigne  objecti- 
vement sur  un  modèle  d'église  du  IX®  siècle  dont  il 
est  nécessaire  d'aller  chercher  fort  loin  l'archétype  et 
qui  ne  fut  guère  suivi  en  France. 

L'histoire  nous  apprend  que  l'église  carolingienne  de 
Germigny  n'était  pas  une  église  paroissiale.  Celle-ci 
s'élevait  au  hameau  appelé  «  Le  Mesnil  »  et  a  disparu 
au  cours  du  xviii®  siècle. 

Théodulphe  —  un  des  meilleurs  esprits  de  son  temps  : 
théologien,  poète,  homme  d'état  —  semble  avoir  été 
conseiller  de  Charlemagne.  Un  voyage  dans  le  midi  de 
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la  France  comme  «  missiis  dominicus  »  nous  vaut  un  de 
ses  meilleurs  poèmes.  Placé  sur  le  siège  épiscopal 
d'Orléans  (788-820),  il  ne  tarde  pas  à  devenir  abbé 
«  commandataire  »  avant  la  lettre  de  Saint-Benoît-sur- 
Loire  de  803  à  818.  C'est  ainsi  cju'il  fit  construire  une 
villa  d'été  à  Gcrmigny.  Ce  lieu  devait  être  célèbre  en 
raison  de  son  tumulus  celtique,  de  sa  villa  /^allo-romaine, 
du  voisinage  de  la  foret,  joint  à  l'aménité  et  à  la 
fraîcheur  du  val.  Théodulpbe  a  vanté  les  charmes  et  la 
décoration  de  cette  villa  dans  plusieurs  de  ces  poèmes. 
La  demeure  a  disparu,  l'oratoire  est  resté.  Car 
Théodulphe,  s'il  s'est  plu  à  édifier  une  somptueuse 
maison  pour  son  plaisir,  a  voulu  que  Dieu  ait  aussi  la 
sienne.  Il  ne  l'a  pas  faite  grandiose  :  c'est  un  oratoire, 
mais  il  a  mis  tout  son  soin  à  l'orner.  Si  bien  que  le 
chroniqueur  nous  dit  qu'aucune  église  de  Neustrie  ne  lui 
pouvait  être  comparée. 

L'auteur  du  Catalogue  des  abbés  de  Fleury  (fin 
IX®  siècle)  nous  apprend  que  Théodulphe  construisait 
son  oratoire  à  l'époque  où  Charlemagne  faisait  sa 
chapelle  d'Aix.  Le  grand  empereur  la  dédiait  à  la  Sainte 
Vierge,  tandis  que  l'évêque  consacrait  la  sienne  au  «  Dieu 
Créateur  et  Sauveur  de  toutes  choses  ».  On  a  souvent 
voulu  voir  dans  le  plan  de  cette  église  la  réplique  de 
celle  d'Aix-la-Chapelle.  L'affirmation  vient  de  loin.  C'est 
le  moine  Letaldus  de  Miey  (fin  x^  siècle)  qui  l'a  prétendu 
le  premier  en  interprétant  maladroitement  le  texte  du 
catalogue.  R.  de  Lasteyrie  a  tranché  la  question  en  disant 
que  «  c'est  seulement  par  le  luxe  de  sa  décoration,  que 
(l'oratoire  de  Théodulphe)  pouvait  être  comparé  avec 
(la  chapelle  impériale),  car  en  plan  pas  plus  qu'en  éléva- 
tion, elle  n'y  ressemble  le  moins  du  monde  ».  La 
splendeur  de  la  chapelle  de  Charlemagne  incita  notre 
abbé  à  ne  rien  négliger  dans  la  sienne  :  voûtes,  coupoles, 
mosaïque,  stucs,  pavement  de  marbre,  etc.  rien  n'était 
trop  beau,  en  hommage  à  la  Sainte  Trinité,  dont  la 
célébration  spéciale  du  mystère  remonte  à  l'époque 
carolingienne.  Malheureusement  cette  splendeur  fut  très 
endommagée  par  un  incendie  vers  la  fin  du  ix®  siècle. 
On  suppose  que  les  Normands  en  furent  les  auteurs.  La 
villa  a  dû  disparaître  à  ce  moment,  et  la  partie  occiden- 
tale de  l'oratoire  subir  de  gros  dégâts.  On  la  fit  restaurei 
par  des  maçons  peu  expérimentés. 

Après  ce  désastre,  Germigny  devint  une  bourgade 
sans  importance.  Son  lustre  avait  été  de  courte  durée, 
tandis  qu'un  concile  s'y  tenait  en  844  et  que  Charles  le 
Chauve  y  résidait  à  plusieurs  reprises  entre  842  et  855, 
y  signant  diverses  chartes. 
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La  disparition  de  ce  «  palais  royal  »  et  les  funestes 
années  du  x®  siècle  ont  posé  sur  Germigny  un  voile  de 
silence.  C'est  à  peine  si  l'on  trouve  son  nom  dans  les 
chartes  de  l'abbaye  voisine.  Au  xi*^  et  au  XV®,  l'église 
carolingienne  est  agrandie  à  l'occident  par  une  nef 
unique.  L'abside  occidentale  a  donc  été  supprimée  pour 
cette  raison.  Mais  les  fouilles  de  1930  ont  permis  d'en 
retrouver  les  fondations  en  hémicycle,  modifiées  en  plan 
polygonal  au  ix®  siècle,  sans  doute  après  l'incendie. 

L'attention  des  archéologues  au  xix®  siècle  devait 
tirer  Germigny  de  son  silence.  Les  restaurations,  malheu- 
sement  trop  généreuses,  ont  redonné  à  son  église  un 
certain  intérêt.  Et  les  touristes  qui  vont  à  Saint-Benoît  ou 
qui  en  viennent  s'arrêtent  volontiers  à  Germigny  pour 
visiter  l'oratoire  de  Théodulphe,  sous  la  conduite  de  son 
curé  qui  a  su  l'aménager  avec  un  goût  remarquable  et  qui 
sait  le  commenter  avec  un  tour  très  spirituel. 
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NOTES 


MENUS  PROPOS  SUR  GERMIGNY    ET   SON  ÉGLISE 


Pour  mieux  comprendre  l'église  et  en  appré- 
cier le  style  original,  on  aura  intérêt  à  en 
restituer    l'état    au   ix*    siècle. 

Le  plan  est  tout  à  fait  digne  d'attention.  On 
ne  le  retrouve  nulle  part  ailleurs  en  France. 
Quatre  piles  centrales  déterminent  un  carré 
d'environ  2  mètres  de  côté  dans  l'œuvre.  Les 
piles  soutiennent  une  tour  centrale,  vrai  clocher 
à  l'origine,  selon  les  expressions  de  l'auteur  du 
catalogue.  Les  collatéraux,  est,  ouest,  nord  et 
sud,  servent  à  contrebuter  la  tour,  et  sont 
eux-mêmes  raidis  par  les  quatre  petits  carrés 
d'angle.  Ainsi  tout  l'édifice  rayonne  et  s'étage 
autour  du  clocher.  Autre  caractéristique  singu- 
lière :  il  y  a  une  abside  aux  quatre  points 
cardinaux.  Mais  l'abside  orientale,  la  plus  ornée, 
est  flanquée  de  deux  absidioles.  Ces  deux 
absidioles  ont  été  supprimées  par  Lisch  qui  n'en 
comprenait  pas  le  sens  et  les  croyait  très 
postérieures.  Quant  à  l'abside  occidentale,  elle 
a  dû  disparaître  au  xi*  siècle  pour  faire  place 
à  une  nef. 

Le  plan  de  Germigny  a  fait  couler  beaucoup 
d'encre.  Les  archéologues  sont  divisés  comme 
souvent.  Beaucoup,  et  c'est  le  plus  grand  nombre, 
y  voient  une  inspiration  orientale.  L'archétype, 
se  trouverait  en  Arménie,  en  raison  du  tracé 
des  arcs  en  fer .  à  cheval  et  de  la  diverse  orien- 
tation des  absidioles.  Tout  récemment,  M.  Khat- 
chatrian  a  comparé  ce  plan  avec  celui  de 
Bagaran  et  d'Edjmiatsin  (Arménie).  Mais,  pour 
lui,  les  chapelles  nord  et  sud  dateraient  de  la 
fin  du  IX*  siècle,  soit  à  la  restauration  motivée 
par  l'incendie  dont  il  est  parlé  dans  le  catalogue. 
Reprenant  cette  hypothèse,  l'abbé  Moufflet  a 
voulu  rajeunir  encore  davc^ntage  les  dites 
chapelles,  et  les  faire  remonter  seulement  au 
XI*  siècle. 

Sans  vouloir  entrer  dans  la  discussion,  on 
peut  souligner  cependant  qu'aucun  argument 
apporté  pour  soutenir  ces  hypothèses  ne  détruit 
l'homogénéité  originale  du  plan.  On  ne  com- 
prendrait   guère    une    abside   orientale,    flanquée 
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de  deux  absidioles,  avec  une  abside  opposée  à 
l'ouest  seulement.  Est-il  besoin  de  souligner 
aussi  que  cette  abside  occidentale  n'était  pas  la 
loge  de  l'évêque  comme  le  veut  M.  Khatcha- 
trian  ?  Le  prélat  occupait,  dans  la  liturgie 
ancienne  tant  orientale  que  romaine  ou  gallicane, 
l'abside  orientale,  comme  nous  l'indiquons  dans 
le  dessin  de  la  page  suivante. 

S'il  est  exact  maintenant  que  l'abbé  Hugues  I*' 
(1060-1067)  de  Saint-Benoît,  établit  un  prieuré 
à  Germigny  pour  assurer  le  culte  dans  cette 
église  démunie  de  prêtre,  avec  quatre  religieux, 
et  qu'à  cette  occasion  la  pauvre  église  fut 
embellie  :  rien  ne  prouve  qu'on  a  construit  les 
chapelles  nord  et  sud  pour  les  messes  des 
religieux.  Trois  chapelles  suffisaient  largement. 
Rien  ne  prouve  que  les  quatre  moines  étaient 
prêtres,  et  le  seraient-ils,  on  ne  peut  prouver 
qu'ils  disaient  la  messe  en  même  temps,  ni 
qu'ils  la  célébraient  tous  les  jours.  Supposons 
même  que  tous  les  religieux  célèbrent  le  même 
jour,  les  trois  premières  messes  sont  des  messes 
privées,  et  la  quatrième  qui  se  dit  à  un  autre 
moment,  est  la  messe  conventuelle,  obligatoire 
au  XI*  siècle  dans  un  prieuré. 

Il  faut,  pour  comprendre  le  plan  de  Germigny 
sans  préjugés,  le  voir  dans  le  rayonnement  des 
églises  d'orient.  L'abside  orientale  flanquée  des 
absidioles  est  chose  normale,  de  même  que 
l'autel,  au  centre,  vers  lequel  convergent  les 
absides  des  quatre  points  cardinaux.  Rien  ne 
prouve  que  les  absides,  nord,  sud  et  ouest, 
comportaient  à  l'origine  un  autel.  Le  trône  de 
l'évêque  occupe  l'abside  orientale,  nous  l'avons 
dit.  Théodulphe  est  évêque,  il  faut  se  le 
rappeler  :  cette  église  est  l'oratoire  de  son 
palais.  Il  a  un  clergé  à  sa  disposition.  Les 
petites  absidioles  orientales  sont  bien  connues 
dans  la  liturgie  orientale  sous  le  nom  de 
prothésis  et  diaconicôn  et  avaient  une  utilisation 
pratique  à  la  messe  de  l'évêque.  Les  fouilles  de 
1930,  qui  ont  montré  l'ancienneié  des  fondations 
des    chapelles    nord    et    sud,    ont    aussi    révélé 
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l'existence  de  la  fondation  d'un  porche  qui 
précédait  l'abside  occidentale  à  l'extérieur,  où 
un  début  de  couloir  faisait  communiquer  l'ora- 
toire avec  un  bâtiment  du  palais  épiscopal.  Il 
y  avait  également  une  porte  à  droite  de  l'abside 
nord.  Elle  a  été  supprimée  lors  de  la 
reconstruction. 

L'argument  le  plus  convaincant  de  l'origine 
primitive  des  absides  nord  et  sud,  est,  sans 
aucun  doute,  l'examen  de  la  coupe  ou  de 
l'élévation  de  l'église  au  ix*  siècle. 

Uéléi'ation  de  l'église  de  Germigny  est  aussi 
digne  d'attention  que  son  plan.  Leur  étude  suffit 
à  montrer  l'originalité  de  ce  monument  qui  ne 
saurait  être  en  aucun  cas  comparé  à  d'autres 
dans  la  région  et  même  en  France.  Un  seul 
exemple  peut  être  présenté  en  Europe,  malheu- 
reusement défiguré  par  des  constructions  posté- 
rieures  :  il  s'agit  de  Saint-Satyre  de  Milan. 

Tout  l'édifice  s'étage  autour  de  la  tour  centrale. 
Quatre  pilastres  carrés,  sans  ressauts  à  l'origine, 
supportent  la  masse  de  la  tour  et  reçoivent 
la  retombée  des  arcs  doubleaux  outrepassés  sur 
leurs  quatre  faces.  Ces  pilastres,  de  3  m  95  de 
haut  actuellement,  se  terminent  par  un  tailloir, 
dont  deux  portent  une  inscription.  Au-dessus 
des  doubleaux  de  la  tour,  sur  les  quatre  faces, 
une  arcature,  composée  de  trois  arceaux  et  de 
deux  colonnettes  de  8  m  80  de  haut,  assises 
sur  un  cordon,  s'inscrit  dans  un  arc  de  décharge 
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en  saillie,  au  sommet  duquel  se  développe  un 
bandeau.  Une  fenêtre  en  plein  cintre,  dont  les 
pieds-droits  et  l'archivolte  très  ornés  étaient  en 
stuc,  est  percée  sur  chaque  côté.  Cette  heureuse 
disposition  permet  à  la  lumière  d'éclairer  large- 
ment la  tour,  de  retomber  discrètement  sur  le 
carré  central  et  de  pénétrer  dans  les  collatéraux 
à  travers  l'arcature,  à  la  rencontre  de  l'éclairage 
venant  des  fenêtres  disposées  sous  le  berceau 
de  ces   collatéraux. 

Lisch  a  édifié  au-dessus  des  fenêtres  une 
coupole  qui  n'existait  pas  à  l'origine.  Il  a 
diminué  aussi  le  clocher  d'un  étage,  soit 
4  mètres  environ  (pi.  6).  Ce  clocher  avait 
autrefois  16  m  50  dans  l'œuvre,  sans  la  toiture. 
Cet  architecte  prétendait  que  la  tour  n'avait  pas 
de  clocher  au  ix*  siècle,  ce  qui  est  inexact. 
L'auteur  du  catalogue  nous  a  transmis  une 
inscription  écrite  en  lettres  d'argent  à  l'intérieur 
de  la  tour  centrale  «  dans  laquelle  se  trouvaient 
des  cloches  »  «  de  qua  signa  pendebant  ».  On 
lit  actuellement  cette  inscription  sous  un  auvent, 
construit  sur  le  côté  sud  de  la  nef  :  «  Haec  in 
honore  Dei  Theodolphus  templa  sacravi  quae 
dum    quisquis    ades    oro    mémento    mei    ». 

Le  clocher  était  éclairé  par  une  arcature  de 
deux  arceaux  sur  chaque  face.  Le  toit  qui  le 
couronnait  était  beaucoup  plus  haut  que  celui 
que  nous  voyons  actuellement.  L'aspect  extérieur 
de  l'église  a  beaucoup  perdu  par  suite  de  la 
disparition  de  ce  clocher.  L'ensemble  était  plus 
harmonieux  avec  une  hauteur  plus  élancée.  Lisch 
n'a  pas  vu  que  c'est  par  sa  tour  lanterne  que 
Germigny  s'écarte  du  prototype  oriental  qui 
comportait  une  pesante  coupole  centrale. 

Autour  du  carré,  les  voûtes  s'étagent  et 
s'ordonnent  pour  contrebuter  la  poussée.  Aux 
quatre  points  cardinaux,  de  hautes  voûtes  en 
berceaux  longitudinaux  assurent  la  stabilité  du 
clocher.  Dans  les  quatre  angles,  les  petites 
coupoles  jouent  un  lôle  non  moins  nécessaire 
pour  la  solidité  des  murs  qui  supportent  les 
berceaux,  et  les  culs-de-four  des  absides  achèvent 
d'assurer  la  puissance  de  l'ensemble. 

De  chaque  côté  des  absides,  un  pilastre  de 
1  m  80  de  haut,  surmonté  d'une  colonne  non 
engagée  de  2  m  10  de  haut,  reçoit  la  retombée 
des  arcs  qui  soutiennent  les  voûtes  en  berceau 
et  délimitent  les  carrés  des  petites  coupoles 
d'angle. 

A  l'entrée  des  deux  chapelles  nord  et  sud, 
l'arc  triomphal  retombe  sur  une  imposte.  L'arc 
de  l'abside  orientale  est  au  contraire  porté  de 
chaque  côté  par  deux  colonnettes  surmontées 
d'un  tailloir  unique  et  logées  dans  un  retrait  du 
jambage.  Il  est  à  noter  que  Lisch  a  fait  faire 
ici  les  arcs  à  double  rouleau,  alors  qu'ils  étaient 
autrefois   à   simple  développement. 

Un  détail  doit  attirer  maintenant  notre  atten- 
tion, car  il  renferme  un  mystère.  En  dessous  des 
impostes  de  l'arc  des  absides  nord  et  sud.  on 
en  trouve  une  autre  à  l  m  60  du  sol  actuel.  Ces 
impostes,  toutes  refaites,  existaient  cependant 
avant     la    reconstruction.    On    en    a    doté    aussi 


l'abside  orientale,  mais  cette  restauration  est 
gratuite,  car  les  dessins  de  Delton  et  de  Bouet 
ont  pris  soin  d'en  souligner  la  non-cxistcnce.  La 
présence  de  ces  impostes  inférieures  a  donné 
lieu  à  diverses  interprétations.  M,  Jean  Hubert, 
dans  le  congres  archéologique  d'Orléans,  en 
1930,  a  cru  y  voir  «  les  points  d'appui  au 
support  du  voile  dont  on  dissimulait  l'autel 
à  certains  moments  de  l'office  ».  L'absence  de 
points  d'appui  semblables,  dans  l'abside  orien- 
tale, démontre  selon  lui,  «  qu'il  n'y  avait  point 
d'autel  au  début  du  ix"  siècle,  dans  cette  abside 
et  que  celle-ci  devait  être  réservée  au  siège  de 
l'évêque  ».  Cette  hypothèse  paraît  à  première 
vue  séduisante,  mais  on  peut  objecter  que 
l'usage  du  voile  durant  le  carême  ne  se  réfère 
qu'à  l'autel  majeur  et  non  aux  autels  privés. 
Germigny  qui  a  toujours  été  sous  la  juridiction 
de  l'abbaye  de  Fleury  devait  certainement  suivre 
ses  usages  liturgiques.  Or  à  Fleury  le  voile 
était  placé  seulement  entre  l'autel  majeur  et  le 
chœur  des  moines. 

M.  l'abbé  Mouiflet  a  récemment  expliqué  la 
présence  de  ces  impostes  inférieures  par  la 
construction  des  chapelles  nord  et  sud  au 
xi^  siècle,  au  moment  de  l'envoi  de  quatre 
religieux  par  l'abbé  Hugues.  Ces  impostes 
seraient  les  derniers  vestiges  d'une  arcature 
aveugle,  portée  sur  colonnettes,  comme  celle  de 
l'abside  orientale. 

Dom  H.  Leclercq,  à  la  suite  du  congrès 
d'Orléans  de  1892,  pense  qu'à  l'origine  «  la 
voûte  de  ces  chapelles  était  plus  basse  et  qu'elle 
aurait  été  relevée  plus  tard  à  la  hauteur  de 
celle  de  l'abside  de  l'est.  Ce  changement  remon- 
terait à  peu  près  à  l'époque  de  la  construction, 
car  le  sommet  de  cette  abside  a  conservé  ses 
modillons  qui  s'accordent  bien  avec  le  style  de 
la  construction  ».  Cette  dernière  interprétation 
nous  paraît  la  plus  vraisemblable.  Elle  rend 
raison  du  plan  rayonnant  d'origine  oriental  qui 
est  indéniable  à  Germigny.  Une  coupe  de  Delton, 
à  laquelle  jusqu'ici  on  n'a  peut-être  pas  assez 
porté  attention,  indique  nettement  que  l'arc  de 
la  chapelle  prothésis  (orientale  gauche)  était 
beaucoup  plus  bas  que  celui  de  l'abside  diaco- 
nicôn  (2  m  70  et  3  m  75),  ce  qui  rend 
vraisemblable  la  hauteur  que  propose  Dom 
H.  Leclercq  pour  les  absides  nord  et  sud. 
L'imposte  étant  en  effet,  à  1  m  60  du  sol,  on 
arrive  ainsi  à  la  hauteur  2  m  70  à  la  clef  de 
l'arc. 

Un  autre  argument  qui  corrobore  cette  thèse, 
et  que  personne  n'a  assez  souligné  à  notre 
connaissance,  peut  être  tiré  du  niveau  des 
dififérents  sols.  Les  fouilles  de  1930  ont  montré 
que  le  sol  actuel  se  trouve  à  1  m  15  au-dessus 
du  sol  primitif.  Cette  découverte  modifie  considé- 
rablement l'aspect  intérieur  et  extérieur  de 
l'église  et  lui  donne  beaucoup  plus  d'élévation 
que  de  nos  jours.  Nous  avons  essayé  de  restituer 
cette  élévation  (cf.  dessins  pp.  41-42).  Ainsi  la 
hauteur  des  chapelles  nord  et  sud  (en  prenant 
comme   base   de   retombée   de    l'arc   la   première 


imposte  à  1  m  60)  qui  nous  paraîtrait  peut-être 
inadmissible,  redevient  en  réalité  normale,  avec 
la  cote  de  nivellement  primitif  (2  m  70  -f~ 
1  m  15  ~-  3  m  90).  Ces  chapelles,  plus  basses 
à  l'origine,  auraient  été  surélevées  après  l'incen- 
die, à  la  fin  du  ix*  siècle. 

L'intérieur  des  absides  nord  et  sud  ne 
comporte  aucune  décoration  et  n'est  éclairé  que 
par  une  fenêtre  centrale  (sud)  ou  primitivement 
décentrée    vers    l'est    (nord). 

Au-dessus  de  l'arc  de  chaque  abside,  une 
fenêtre  est  percée  dans  les  murs  gouttercaux,  à 
la  hauteur  de  l'arcature  de  la  tour  centrale. 
Seule,  la  fenêtre  orientale  est  rectangulaire  dès 
l'origine  ;  elle  était  alors  encadrée  d'une 
mosaïque  à  motifs  de  règne  végétal  qui  a 
malheureusement  disparu. 

Les  fenêtres,  percées  sous  les  petites  coupoles, 
ne  semblent  pas  avoir  existé  à  l'origine,  ou  du 
moins    elles    ont    été    agrandies    au   xv*   siècle. 

L'abside  orientale  a  été  l'objet  d'une  déco- 
ration très  soignée.  Emplacement  de  la  cathèdre 
de  Théodulphe  à  l'origine,  elle  devint  plus  tard 
(à  la  fin  du  IX*  siècle)  le  sanctuaire  majeur, 
selon    l'auteur   du   catalogue. 
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GERMIGNY    :    RESTITUTION  IXe  SIECLE 


Au-dessus  de  trois  fenêtres  décorées  de  stucs, 
le  mur  du  chevet  est  meublé  d'une  arcature 
aveugle  dont  les  arceaux  reposent  sur  des 
colonnettes  galbées.  «  Le  fond  des  arcatures 
était  garni  de  mosaïques,  et  le  nu  du  mur  était 
couvert  de  stucs  modelant  des  fleurs  de  gypse  en 
relief  qui  faisaient  l'admiration  des  contemporains. 


Nous  pouvons  contempler  l'arche  d'alliance 
entre  deux  archanges.  Celle-ci  est  représentée 
sous  forme  d'un  coffre  portatif.  Deux  anges  se 
tiennent  sur  le  couvercle,  les  ailes  déployées. 
Deux  autres  anges,  beaucoup  plus  grands, 
épousent  la  courbe  du  cul-de-four.  Ils  s'inclinent, 
en   étendant   une   main   vers   l'arche  ;   l'autre   est 


ASPECT  DE   GERMIGNY   AU   IXc   SIÈCLE 
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Dans  cette  église,  où  presque  tout  est  neuf, 
on  a  du  moins  la  consolation  de  contempler  une 
mosaïque  qui  a  échappé  à  une  ruine  fatale, 
grâce  à  Delton.  Bien  qu'assez  généreusement 
restaurée  avec  des  dés  de  porcelaine  peinte  par 
le    mosaïste    Ciuli,    l'œuvre    reste    belle. 

Cette  mosaïque  représente   un  sujet  exception- 
nel car  on  ne  le  retrouve  nulle  part  part  ailleurs. 
Une     inscription     figure     sur     la     base    qui     en 
commente  le  thème. 
1°    ORACLVM    SCM    et  cerubin    hic   aspice 

SPECTANS 

2°    ET  TESTAMENTI  EN  MICAT  ARCA  DEL 

3°    H^iC  CERNENS  PRECIBUS  QUE  STUDENS  PULSARE 

^ONANTEM. 

i°    THEODULFUM  VOTIS  JUNGITO  QUESO  TUIS. 
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ramenée  sur  la  poitrine.  Dans  l'espace  laissé 
libre,  au  croisement  de  l'extrémité  de  l'aile  des 
deux  anges,  la  main  de  Dieu  apparaît  au  milieu 
d'un  ciel  étoile,  fond  bleu,  semé  de  points 
d'or  (pi.   7). 

Tout  respire  et  inspire  l'adoration.  Dans  la 
partie  inférieure,  on  trouve  aussi  un  mélange 
de  tons  divers  :  argent,  vert,  bleu  lapis  et  rouge. 

C'est  un  ensemble  digne  des  mosaïques  de 
Ravenne.  On  reprochera  peut-être  à  l'artiste 
d'avoir  trop  heurté  les  tons,  mais  cette  impression 
serait  sans  doute  fort  atténuée  si  l'on  pouvait 
voir  le  dessin  avec  plus  de  recul.  Le  sol  étant 
rehaussé  de  1  m  15,  la  perspective  s'en  trouve 
considérablement    affectée. 

Si  la  présence  de  cette  mosaïque  nous  œnsole 
de  tant  de  restaurations  regrettables,  elle  nous 
fait  aussi  déplorer  la  disparition  des  autres 
mosaïques  qui    ornaient    les    voûtes    en    berceaux 


et  les  coupoles.  Les  relevés  de  Fournier,  exécutés 
en  1869,  avant  la  reconstruction,  nous  ont 
conservé  le  souvenir  des  motifs  que  l'on  pouvait 
voir  encore  en  partie.  Le  plus  important 
représentait  un  séraphin  aux  ailes  ramenées 
au-dessus  de  la  tête  et  croisées  devant  le  corps. 
Seule,  la  partie  inférieure  au-dessus  de  la  tête 
existait  encore  et  aurait  lans  doute  permis  une 
reconstitution. 


Im  ci^j^XcAicit 


L'oratoire  de  Théodulphe  était  orné  de 
colonnes  galbées,  pour  la  plupart,  et  de  trente 
chapiteaux  environ.  Un  seul  chapiteau  a  échappé 
au  massacre.  C'est  celui  qui  se  trouve  à  droite 
de  l'abside  orientale,  au-dessus  de  la  colonne 
qui  supporte  la  retombée  de  l'arc  de  la  voûte 
en  berceau.  Il  a  servi  de  modèle  pour  l'exécution 
des  autres  au  xix*  siècle.  Il  représente  une 
décoration  végétale.  Deux  feuilles  d'acanthe 
occupent    la    partie    inférieure    de    la    corbeille 


au-dessus  de  l'astragale.  Une  double  torsade 
horizontale  (ou  légèrement  incurvée,  dans  celui 
du  Musée  d'Orléans)  meuble  la  partie  supérieure 
et  est  surmonté  de  deux  petites  crosses  végétales 
aux  angles,  séparées  par  un  motif  creusé  de 
gorges   verticales. 

Le  musée  d'Orléans  conserve  un  chapiteau 
semblable  et  des  fragments  de  stucs  de  tailloirs. 

Les  deux  tailloirs  des  grands  pilastres  du 
centre,  à  l'est,  ont  été  conservés  également.  Ils 
portent  chacun  une  inscription.  On  lit  sur  le 
pilier  nord  : 

NO   lAN  DEDICATIO 

HVIVS    ECCLTAE. 
On  ne  discute  pas  l'authenticité  de  cette  inscrip- 
tion. Elle  peut  être  du  ix  ou  x*  siècle,  ou  même 
du  XI*  seulement. 

Le  pilier  sud  porte  une  inscription  due  sans 
doute   à    la    restauration   du    xix*  siècle    : 

Anno  incarnationis  DNI  DCCC  et  VI  sub 
invocatione  SCT  GINEVRAE  et  SCT  GERMINI. 

Sainte  Geneviève  et  saint  Germain  (d'Auxerre) 
ne  sont  en  eflfet  que  des  patrons  tardifs  puisque 
Théodulphe  a  consacré  son  oratoire  au  Dieu 
Créateur  et  Sauveur. 


DIMENSIONS 


A  —  AVANT  LES  RESTAURATIONS 

Extension  extérieure  coupe  est  :  18  m. 

Extension  extérieure  coupe  sud  avec  chapelle  restituée  : 

18  m  50. 
Hauteur  du  clocher  sans  toiture  :  16  m  50. 
Hauteur  du  clocher  avec  toiture  :  21  m  70. 
Hauteur  des  voûtes  en  berceaux  :  9  m. 
Base  des  quatre  coupoles  d'angle  :  6  m  60. 
Hauteur  de  la  chapelle  centrale  est  :  5  m  35. 
Hauteur  des  chapelles  prothésis  et  diaconicon  :  3  m  75. 
Hauteur  des  chapelles  nord  et  sud  :  5  m  90. 
Largeur  du  clocher  à  l'extérieur  :  4  m  30  et  4  m  50. 
Epaisseur  des  murs  :  0  m  40  et  0  m  60. 

B  —  DEPUIS  LES  RESTAURATIONS 

Longueur  du  collatéral  nord  dans  l'œuvre  :  8m  60. 

Longueur  du  collatéral  sud  dans  l'œuvre  :  8  m  85. 

Largeur  totale  à  l'est  :  8  m  95. 

Largeur  totale  à  l'ouest  :  8  m  79. 

Largeur  du  collatéral  nord  à  l'est  :  2  m  15. 

Largeur  du  collatéral  sud  à  l'est  :  2  m  44. 

Chapelle  est  : 

Largeur  à  l'entrée  :  3  m 

Profondeur  :  2  m  97 

Hauteur  :  5  m  35. 
Chapelle  nord  : 

Largeur  :  3  m  27 

Profondeur  :  3  m  59. 
Chapelle  sud  : 

Largeur  :  3  m  74 

Profondeur  :  3  m  98. 


SAINT-BENOIT 


TjANS  la  vaste  plaine  du  Val  de  Loire,  Saint-Benoît  se  voit  de  loin.  La 
^^  grosse  masse  de  la  basilique,  avec  ses  toits  bleutés,  forme  une  sorte  de 
point  de  repère,  un  guide  que  l'on  ne  peut  manquer  d'entrevoir,  tout  au  long 
du  chemin. 

L'archéologue  y  peut  trouver  mille  problèmes,  en  vérité  difficiles  à 
résoudre.  Le  touriste  y  découvre  un  ensemble  étonnant,  dont  la  grandeur  et  la 
beauté  des  proportions  ne  sauraient  manquer  de  le  surprendre. 

Mais  le  croyant,  près  des  reliques  de  saint  Benoit,  patriarche  des  moines 
d'Occident,  découvre  au  travers  de  l'admirable  clarté  de  cette  église  des 
Lumières  plus  profondes,  plus  réelles...  Et  in  lumine  tua  videbimus  Lumen. 


CLARTÉ  DE  SAINT-BENOIT 

«  Saint-Benoît-sur-Loire  n'est  pas  un  paysage  pitto- 
resque, et  je  me  souviens  que,  lorsque  j'y  demeurais, 
mes  visiteurs  s'étonnaient  que  j'aie  choisi  une  plaine 
aussi  dépourvue  d'agréments  pour  y  vivre  :  une  plaine 
à  perte  de  vue,  coupée  de  maisons,  de  bouquets  d'arbres, 
une  plaine  à  moissons  et  à  légumes.  Je  répondais  qu'il  y 
a  autre  chose  que  la  ligne  dans  la  beauté,  que  la  couleur 
et  la  lumière  dans  les  paysages  :  il  y  a  l'esprit.  Or 
l'esprit  règne  au-dessus  de  Saint-Benoît.  On  le  sent  dès 
les  premières  maisons  de  la  ville,  on  ne  le  sent  pas 
au  delà.  Peut-être  n'y  a-t-il  que  les  prédestinés  qui 
puissent  sentir  cet  esprit  là  7...  Les  endroits  de  la  terre 
qui  sont  comme  une  église  sont  très  rares.  Je  ne  parle 
pas  de  la  basilique,  superbe  et  suggestive  :  chacun  sait 
que  l'on  s'accoutume  aux  beaux  monuments  jusqu'à 
cesser  de  les  voir.  » 

Ces  quelques  phrases  de  Max  Jacob  au  Docteur 
Malakowski  rétablissent  d'un  seul  coup  l'échelle  des 
grandeurs  véritables. 

Il  y  a  le  val  de  Loire,  et  l'on  ne  perçoit  peut-être  pas, 
au  premier  abord,  le  chant  de  cette  campagne  heureuse, 
dont  le  mystère  échappe  d'autant  plus  qu'elle  paraît 
plus  étalée  devant  nos  yeux,  sans  le  moindre  mystère. 
Tout  est  pourtant  plein  de  secrets  pour  qui  sait  écouter 
en  silence,  et  Dieu  n'est  pas  plus  absent  d'une  terre 
plaine,  ouverte  sur  l'horizon,  que  des  montagnes  les 
plus  impressionnantes  :  Il  nous  parle  autrement,  voilà 
tout  ! 

Il  y  a  ensuite  la  basilique,  et  l'on  en  verra  peu  qui 
méritent  davantage  notre  admiration  :  les  reproductions 
de  ces  livres,  avec  les  commentaires  qui  les  accompagnent, 
le  montreront  mieux  que  l'on  ne  saurait  dire.  Dieu  s'y 
trouve  encore,  sans  doute,  et  plus  sévèrement,  je  veux 
dire  de  façon  plus  impérieuse  encore  que  dans  la  campa- 
gne environnante,  comme  une  exigence  de  pureté  et  de 
complet  dépouillement  de  soi-même. 

Il  n'empêche  que  Max  Jacob,  dépassant  d'un  bond 
l'esthétisme  qui  nous  est  devenu  comme  instinctif,  nous 
rend  un  grand  service  en  attirant  notre  attention  sur  la 
véritable  grandeur  de  Saint-Benoît,  qui  est  d'un  autre 
ordre,  et  d'une  autre  clarté. 
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Nous  ne  savons  rien,  ou  moins  que  rien,  sur  les 
réalités  de  l'Esprit.  Qui  donc  mettra  jamais  en  évidence 
la  lente  et  durable  imprégnation  d'un  lieu  par  ceux  qui 
l'ont  habité  ?  Cela  ne  tombe  pas,  hélas,  sous  les  prises 
de  nos  balances,  ou  de  nos  microscopes  électroniques  ! 
Il  y  faut  un  certain  sens  et  une  affinité  spirituelle  que 
notre  civilisation  favorise  assez  peu.  Pour  n'être  point 
entendue,  une  telle  influence  n'en  existe  pas  moins, 
cependant,  et  il  n'y  a  certainement  pas  que  les  collines 
à  être  inspirées. 

En  ce  val  de  Fleury,  des  hommes  ont  durement  peiné, 
au  long  des  siècles,  sous  la  règle  monastique.  Avec  les 
inévitables  fluctuations  propres  aux  choses  de  ce  monde, 
et  de  décadences  en  réformes,  ils  ont  ainsi,  durant  plus 
de  mille  ans,  chanté  la  Gloire  de  Dieu,  célébré  la  messe, 
et  tâché  d'offrir  leurs  vies  au  Christ.  Autour  de  cela, 
qui  est  l'essentiel  et  la  source  de  tout  le  reste,  que 
n'ont-ils  pas  fait  encore  !  Chacun  sait  aujourd'hui  ce 
que  furent  les  monastères,  en  cette  aurore  du  Moyen 
Age  :  autour  d'eux  se  cristallisèrent  la  civilisation  et  l'on 
pourrait  presque  dire  la  vie  des  habitants,  qu'ils  fussent 
autochtones  gallo-romains  ou  descendants  des  envahis- 
seurs barbares.  Abbaye  royale,  comblée  des  faveurs  des 
premiers  Capétiens,  après  l'avoir  été  de  celles  de  Charle- 
magne  lui-même,  Fleury-sur-Loire,  devenue  bien  vite 
Saint-Benoît,  rivalisait  d'éclat  avec  Cluny,  surtout  depuis 
que  saint  Odon  en  personne  avait  dû  lui  imposer  une 
réforme  devenue  très  urgente.  L'école,  fondée  par 
Théodulphe,  tôt  devenue  célèbre,  était  encore  rehaussée 
par  la  renommée  de  son  maître,  Abbon,  l'un  des  plus 
savants  personnages  de  son  époque.  C'est  de  Fleury 
encore  que  sont  venus  tant  de  livres  importants,  non 
seulement  en  matière  de  sciences  sacrées,  mais  dans  les 
domaines  les  plus  chers  à  l'humanisme  :  Comédies  de 
Térence,  Guerre  des  Gaules  de  César,  Histoire  des 
Francs  commencée  par  Aimoin  et  qui  servit  de  base  aux 
plus  célèbres  Grandes  Chroniques  de  France  compilées 
par  les  moines  de  Saint-Denis,  premiers  essais  de  «  jeux  » 
liturgiques  d'où  devaient  sortir  progressivement  nos 
mystères,  création  probable  du  déchant,  cet  ancêtre  de 
la  polyphonie,  sans  parler  naturellement  des  ateliers  d'art 
qui  durent  se  relayer  durant  tout  le  temps  des  construc- 
tions de  la  basilique...  c'est  véritablement  dans  tous  les 
domaines  que  l'esprit  fusait  à  Saint-Benoît. 

Mais  plus  que  tout,  sans  l'ombre  d'un  doute,  le 
célèbre  pèlerinage,  oii  vinrent  tant  de  chrétiens  pleins  de 
foi,  accumula  en  ce  centre  de  la  terre  de  France,  cet 
esprit  dont  il  reste  encore  aujourd'hui  marqué. 

Car  l'esprit  a  la  vie  dure,   et  nous  pouvons  certes 
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en  ce  monde,  et  qui  n'est  autre  que  Lui-même,  vraie 
Lumière  et  reflet  de  la  Gloire  du  Père  que  nul  ne 
connaît  si  ce  n'est  Lui  et  ceux  à  qui  il  Lui  plaît  de  le 
révéler. 

C'est  donc  Dieu  qui  est  en  réalité  la  Lumière,  et  la 
source  de  toutes  les  autres  clartés  où,  comme  dans  un 
reflet,  nous  pouvons  retrouver  quelque  chose  de  ce 
rayonnement,  si  du  moins  notre  œil  est  pur  !  Car  on  ne 
voit  au  dehors  que  ce  que  l'on  porte  à  l'intérieur,  et  nul 
ne  saurait  lire  Dieu  dans  le  monde  s'il  ne  le  chante  en 
son  cœur. 

«  C'est  à  ta  Lumière  que  nous  saurons  jouir  de  la 
lumière  »  est-il  dit  dans  le  Psaume  :  il  fallait  que  les 
moines  et  les  artistes  de  ce  temps-là  eussent  bien  de 
la  clarté  en  eux-mêmes  pour  en  mettre  autant  dans  leurs 
édifices  !  Mais  ils  n'en  auraient  pas  trouvé  autant,  durant 
ces  siècles  où  la  vie  n'était  pas  moins  dure  qu'à  présent, 
s'ils  n'avaient  puisé  eux-mêmes  là  où  elle  est  indéfectible. 

Il  y  a  donc  une  véritable  chaîne  de  Lumière  qui,  de 
relais  en  relais,  ramène  à  ce  Dieu  dont  tout  émane  :  Le 
Christ  est  d'abord  cet  «  Orient  »  que  la  liturgie  de 
Noël  appelle  de  ses  cris,  «  splendeur  de  la  Lumière 
éternelle  et  soleil  de  Justice  »  ;  il  vient  éclairer  «  ceux 
qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  l'ombre  de  la  mort  ». 
Sauvés,  les  chrétiens  deviennent  à  leur  tour  «  fils  de 
lumière  »  et  leurs  œuvres  rayonnent  jusqu'à  nous. 
Devant  cette  campagne  française,  qui  n'a  été  enrichie 
que  peu  à  peu  de  cette  humanité  sous  l'effort  de  généra- 
tions et  de  générations  d'humbles  paysans  façonnés 
intérieurement  par  le  Christ,  devant  les  monuments  qui 
nous  restent,  comme  cette  basilique,  pour  témoigner  de 
l'âme  de  ces  gens-là,  il  nous  est  encore  possible  d'échap- 
per à  la  matérialisation  ambiante  et  de  sentir  quelque 
chose  s'éveiller  en  nous,  sous  la  douce  chaleur  de  cette 
clarté. 

Bien  matérielle  encore,  il  est  vrai,  cette  lumière  !  Mais 
comme  le  suprême  effort  de  la  matière  pour  mimer 
l'esprit,  si  fine  et  si  subtile  que  tout  le  monde  déjà  ! 
n'arrive  point  à  en  saisir  toujours  les  appels  les  plus 
profonds,  bien  que  tous  en  jouissent  comme  instincti- 
vement. Si  dans  les  plantes  elles-mêmes  la  vie  élémentaire 
connaît  pourtant  ce  tropisme  de  la  lumière,  comment 
nos  âmes  n'auraient-elles  pas,  au  plus  profond  d'elles- 
mêmes,  ce  besoin  d'une  tout  autre  lumière  ? 

Le  miracle  est  que,  de  l'une  à  l'autre,  il  y  ait  une  de 
ces  «  correspondances  »  dont  le  poète,  lui  aussi,  sait 
user,  et  que  la  liturgie  se  plaît  à  souligner.  On  retrouvera 
en  particulier  dans  l'une  des  oraisons  de  la  fête  de  la 
«  Chandeleur  »  ce  symbolisme,  qui  relie  par  une  chaîne 
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mystérieuse  les  quatre  plans  de  la  lumière  :  physique, 
spirituelle,  surnaturelle  et  divine  :  «  Seigneur  Jcsus-Christ, 
vraie  lumière  qui  venez  illuminer  tout  homme  venant  en 
ce  monde,  répandez  votre  bénédiction  sur  ces  Cierges 
et  rendez-les  saints  par  le  rayonnement  de  votre  grâce. 
Faites,  dans  votre  bonté,  que  comme  ces  luminaires 
allumés  à  un  feu  visible  chassent  les  ténèbres,  ainsi  nos 
cœurs  éclairés  d'un  feu  invisible,  c'est-à-dire  de  la 
splendeur  de  l'Esprit-Saint,  soient  exempts  de  l'aveu- 
glement de  tous  les  vices  ;  de  la  sorte,  l'œil  de  notre 
âme  étant  purifié,  nous  pourrons  discerner  ce  qui  vous 
plaît  et  ce  qui  est  utile  à  notre  salut,  jusqu'à  ce  que 
nous  méritions,  après  les  ombres  et  les  périls  de  cette 
vie,  d'arriver  à  la  lumière  qui  ne  connaît  pas  de  déclin. 
Par  vous,  ô  Christ  Jésus,  Sauveur  du  monde,  qui,  étant 
Dieu,  vivez  et  régnez  dans  une  Trinité  parfaite,  dans 
tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

C'est  donc  le  monde  entier  qui  est  appelé  à  une  telle 
clarté  :  «  Lumen  ad  revelationem  gentium  »,  selon  que 
le  prophétisait  le  bon  vieillard  Siméon  en  cette  première 
de  toutes  les  Chandeleurs,  et  l'aurore  pascale  se  lève  sur 
tous  les  hommes  de  bonne  volonté  : 

«  Que  la  terre  baignée  des  lueurs  d'un  tel  triomphe 
se  réjouisse,  chante  le  diacre  —  au  cours  d'un  hymne 
triomphal  qui  porte  le  titre  significatif  de  «  l'exsultet  »  — 
et  qu'illuminée  de  la  splendeur  du  Roi  éternel,  elle 
comprenne  que  le  monde  entier  est  dégagé  des  ténèbres. 
Que  l'Eglise  notre  mère,  entourée  des  rayons  d'une  si 
grande  lumière,  se  réjouisse,  et  que  ce  temple  retentisse 
de  la  grande  voix  des  peuples...  » 

On  peut  dire  que,  dans  la  basilique  de  Saint-Benoît,  ce 
souhait  trouve  une  réalisation  matérielle  :  ce  sont  bien 
des  peuples  entiers  qui  entrèrent  là  pour  y  prier  sur  les 
reliques  du  saint  moine.  Puisse-t-elle,  encore  aujourd'hui, 
n'être  pas  seulement  ce  «  beau  monument  »  dont 
Max  Jacob  disait  justement  que  «  l'on  s'y  accoutume 
jusqu'à  cesser  de  les  voir  »,  mais  bien  cette  véritable 
«  révélation  »  de  la  Lumière  qui  tait  de  «  certains 
endroits  de  la  terre  des  églises  »  spirituelles,  oii  l'homme 
s'éveille  de  ses  ténèbres  et  peut  s'écrier  comme  Jacob, 
après  qu'il  eût  rêvé  à  l'échelle  merveilleuse  :  «  Vraiment  ! 
ce  lieu  est  sacré,  car  Dieu  s'y  trouve...  et  moi  qui  ne 
le  savais  pas  !  » 
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HISTOIRE 


PETITE     CHRONIQUE     DE     F  LE  UR  Y- SURLO  IRE 
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Fleury  tient  son  nom  d'un  propriétaire  d'une 
rilla  gallo-romaine.  Ce  site  dut  être  un  habitat 
préhistorique.  Camille  Jullian  y  place  l'ombilic 
sacré  des  Gaules,  le  grand  sanctuaire  des 
Carnutes. 

Fleury  se  trouve  de  fait  aux  confins  des  trois 
peuples  qui  se  partagent  la  Gaule  au  v*  siècle  : 
Francs,    Burgondes,    Aquitains. 

Fleury  est  posé  à  l'intersection  du  méridien  de 
Paris  et  de  la  Loire  —  c'est  un  vrai  carrefour 
humain. 


803  —  L'abbé  Théodulphe  contribue  à  la 
renaissance  carolingienne  en  instituant  les  fameu- 
ses écoles  de  Fleury  appelées  à  une  belle  vitalité. 

865-876-897  —  Le  démembrement  de  l'empire 
carolingien  jette  la  France  dans  l'anarchie 
féodale  et  la  livre  aux  invasions.  Par  trois  fois, 
les  Normands  saccagent  Saint-Benoît.  Les  reli- 
ques du  Patriarche  des  moines  sont  toujours 
sauvegardées. 


M4  O^û/M'^Ci 


651  —  Une  colonie  monastique,  observant 
la  Règle  de  saint  Benoît,  est  installée  à  Fleury 
par  Léodebod,  abbé  de  Saint-Pierre-le-Bceuf 
d'Orléans.  Les  patrons  en  sont  Notre-Dame 
«ainte  Marie  et  saint  Pierre. 

672  —  Un  événement  capital  assure  à  Fleury 
un  destin  unique.  Le  corps  de  saint  Benoît  est 
recueilli  au  Mont-Cassin  et  transféré  aux  rives 
de  la  Loire.  Le  monastère  devient  dès  lors  :  Saint- 
Benoît  de   Fleury. 

750  —  Malgré  une  lettre  du  pape  Zacharie 
et  la  pression  de  Pépin  le  Bref,  les  moines  de 
Fleury  refusent  de  restituer  aux  moines  du 
Mont-Cassin    les   reliques    du    saint    Patriarche. 
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930  —  Saint  Odon,  déjà  abbé  de  Cluny, 
devient  abbé  de  Fleury.  Sa  réforme  ne  va  pas 
jusqu'à  soumettre  Fleury,  situé  en  terre  royale, 
à  Cluny,  situé  en  terre  burgonde. 

998  —  Avec  l'Orléanais  saint  Abbon,  Fleury 
arrive  à  son  apogée.  Abbon  est  un  lettré,  un 
savant,  un  juriste,  un  diplomate.  Avec  lui 
Fleury  devient  un  des  agents  de  la  construction 
capétienne  de  la  France,  comme  du  rayonnement 
bénédictin.  Abbon  garde  des  relations  avec  les 
monastères  anglais  où  il  a  été  quelques  années 
professeur   et   conseiller   spirituel. 

La  crypte  dite  de  saint  Mommole  semble 
pouvoir  lui  être  attribuée.  Saint  AbKm  trv^uve 
une  mort   violente  à   la   Rét.>le  (lOO-l). 

1004-1030  —  Son  successeur  Gauziin,  fils 
n.iturel  il'Hugues  Capct,  futur  «rchevfque  de 
Hi>urges.  ouvre  l'ère  des  grandes  ci>nstructum<(  et 
étend    le  rayonnement   de    Fleury    juM^u'en    Italie. 


Après  l'incendie  de  1026,  qui  avait  anéanti 
les  vénérables  églises  de  Sainte-Marie,  de  Saint- 
Pierre  et  les  lieux  réguliers,  Gau2lin  jette  les 
bases  de  la  splendide  tour-porche,  vrai  emblème 
de   la   puissance  monastique, 

1067  —  L'abbé  Guillaume  commence  la 
construction  de  l'abbatiale  romane.  La  crypte  et  le 
chœur  actuels  sont  achevés  et  consacrés  en  1108. 
Les  rois  capétiens  Robert  le  Pieux,  Henri  1er 
et  Philippe  1er  sont  les  grands  bienfaiteurs  de 
l'abbaye.  Ce  dernier  tient  à  y  être  inhumé  en 
1108. 

1130  —  Sous  l'abbatiat  de  Boson,  entrevue  à 
Fleury  du  pape  Innocent  II,  de  saint  Bernard  de 
Clairvaux  et  du  roi  Louis  VI  le  Gros. 

1144-1146  —  Le  légat  pontifical,  Albéric 
d'Ostie,  confie  la  charge  abbatiale  au  moine 
clunisien  Macaire,  malgré  l'opposition  des  moines 
de  Fleury.  Macaire  restaure  l'abbaye  et  constitue 
une  riche  bibliothèque. 

1218  (26  octobre)  —  On  procède  à  la  dédicace 
de  l'abbatiale,  la  nef  étant  alors  achevée  et  voûtée. 


(44  OvA^Jm  iit^VfAMJtA' 


Les  xrv*  et  xv*  siècles  troubleront  gravement 
la  vie  régulière  et  le  rayonnement  intellectuel 
de  Fleury.  A  peine  sorti  de  la  guerre  de 
Cent-Ans,  Saint-Benoît  pâtit  gravement  des 
guerres    de  religion. 

En  1358  les  Anglais,  en  1363  les  Bretons 
ravagent  les  domaines  des  bénédictins  de  Fleury. 

1415  —  L'abbé  Bégon  de  Murât  pose  les 
stalles  du  chœur. 

1429  —  Jeanne  d'Arc  vient  avec  le  dauphin 
Charles  prier  au  tombeau  de  saint  Benoît,  avant 
d'entreprendre    la    chevauchée    du    Sacre. 

i486  —  Jean  de  la  Trémoille,  premier  abbé 
commendataire,  imposé  par  la  régente  Anne  de 
Beaujcu,  restaure  le  déambulatoire  dans  les  goûts 
du  jour. 

1508  —  Etienne  Poncher  élève  un  jubé. 

1525  —  Après  le  Qjncordat,  François  1er 
donne  Saint-Benoît  en  commande  à  Duprat,  son 
chancelier,  archevêque  de  Sens  et  futur  cardinal. 

1562  —  Odet  de  0)ligny,  cardinal  de 
Châtillon,  abbé  de  Vézclay  et  de  Saint-Benoît, 
passe  à  la  Réforme,  se  marie,  mais  garde  ses 
bénéfices.  L'abbaye  de  Fleury  alimente  alors  le 
trésor  de  guerre  des  Protestants. 

1569  —  I^  parti  catholicjuc  substitue  à  l'abbé 
apr>star,  I/)uis  de  I^>rrainc  (ardinal  de  (iuise, 
qui  %era  assassiné  avec  son  frère  Henri  de  Guise 
'-   Balafré,   à    Blois,   en    15H8. 

1571  -  ïxs  r>oligny  réinstallent  à  Saint-Benoît 
un  commandataire  dévoué  à  leur  parti. 
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Pendant  la  Ligue,  les  moines  de  Saint-Benoît 
sont  partagés  entre  le  parti  catholique  et  le 
parti  des    «    Politiques   ». 

1580  —  L'abbaye  de  Saint-Benoît  est  unie  à 
celles  de  Marmoutiers  et  de  la  Trinité  de 
Vendôme  pour  constituer  la  congrégation  béné* 
dictine  des  Exempts.  Courageuse  tentative  de 
réforme. 

1606  —  Abbatiat  de  Jacques  Le  Ber,  simple 
«  mandataire  »  de  Sully,  ministre  d'Henri  IV. 
La  paix  permet  cependant  des  réparations 
indispensables    à    l'abbatiale. 


**♦%  ^^e^^vCe^  iciM 


Le  XVII*  siècle  procure  à  Saint-Benoît  un 
renouveau  de  vitalité.  Les  artisans  en  seront  le 
cardinal  de  Richelieu  et  les  bénédictins  de  la 
congrégation    de    Saint-Maur. 

1621  —  Le  cardinal  de  Richelieu  recueille 
le  riche  bénéfice  de  Saint-Benoît,  dont  il  sera 
le  restaurateur,  en  y  introduisant  la  réforme  de 
Saint-Maur    (1627). 

1660  —  Pour  rétablir  le  culte  du  saint 
Patriarche  des  moines,  les  mauristes  élèvent  dans 
le  chœur  de  l'abbatiale  un  somptueux  rétable 
dit  :  Mausolée  de  Saint-Benoît.  —  Exposition 
permanente  des  reliques.  —  Dès  1633,  la  crypte 
avait   été  abandonnée   et   murée. 

1712  —  On  commence  la  construction  de 
somptueux  bâtiments  réguliers  sous  la  direction 
du  frère  de  la  Tremblaye,  architecte  de  Vendôme 
et  de  Caen. 

N'oublions  pas  les  savants  qui  ont  vécu  et 
travaillé   ici    : 

Dom   Luc  d'Achcry,  +    1685. 

Dom   Thomas   Leroy,   -}-    1683. 

Dom  Jacques  Jandot,  -J-  1643. 

Dom   Thomas   Blampin,  -j-    1710. 

Dom    François    ChazaI,    prieur,    -f"    1729. 

Dom  Guillaume  Gérou,  -f-  1767. 

Si  le  XVII*  siècle  a  été  pour  Saint-Benoît 
«  un  grand  siècle  »,  caractérisé  par  une  obser- 
vance régulière,  la  célébration  brillante  de  la 
liturgie  monastique  et  une  intense  collaboration 
aux  grands  travaux  historiques  de  la  congré- 
gation de  Saint-Maur,  on  doit  dire  que  le 
XVIII*  siècle  provoqua  à  Fleury  un  amoindrisse- 
ment de  la  vie  bénédictine.  D'ailleurs  partout 
les  monastères  se  dépeuplent.  Cx-la  tient  au 
Jansénisme  qui  a  contaminé  les  mauristes,  cela 
tient  à  l'esprit  rationaliste  et  frivole  de  ce 
temps. 

1771  —  Les  archevêques  de  Bourges  devien- 
nent de  droit  abbés  de  Saint-Benoît,  par  suite 
de  l'union  des  biens  de  l'abbaye  du  Val  de  Loire 
à  leur  mrnsc  épiscopalc.  Nous  .sommes  loin  de 
Gauzlin   et    du   xi'   siècle  ! 


1778  —  Les  stalles  de  Bégon  de  Murat  sont 
transférées  dans  la  nef  et  le  jubé  de  1508  est 
démoli. 


1797-1802  —  Un  ancien  religieux  mauriste, 
Dom  Edouard  de  la  Place,  exerce  les  fonctions 
du  culte  catholique,  à  la  grande  satisfaction  du 
peuple. 


1^^>WÏ.  iv^v  Mi\Ol<A/tM»' 


1790  —  La  communauté  bénédictine  comprend 
onze  membres. 

La  Nation  fait  procéder  à  l'inventaire  de  ce 
qui  reste  d'un  opulent  domaine.  Les  mauristes 
sont  chassés,  le  monastère  et  l'abbatiale  sont 
déclarés  «   Biens  nationaux  ». 

1790-1792  —  L'ancien  desservant  de  l'église 
paroissiale  de  Fleury  (village)  prend  possession 
de  l'abbatiale,  où  il  célèbre  jusqu'à  l'interdiction 
du  culte  catholique. 

1796  (24  fructidor  an  IV)  —  Alors  que  les 
terres  ont  été  liquidées  dès  1792,  on  procède 
à  la  mise  en  vente  des  bâtiments  conventuels 
estimés  à  56  000  livres.  L'acquéreur  paye  en 
iissignats  ! 

1797-1807  —  L'abbatiale  est  vendue  pour 
3  400  livres  assignats.  Mais  sous  l'Empire,  la 
population  de  Saint-Benoît  obtient  l'annulation 
de  ce  marché.  L'église  abbatiale  devient  église 
paroissiale.  Entre  temps  les  démolisseurs  avaient 
rasé  les  bâtiments  conventuels. 


1840  —  L'église  de  Saint-Benoît  commence  à 
recevoir  une  vigoureuse  restauration.  Ce  qui  évite 
sa  ruine. 

1864  —  Mgr  Dupanloup,  évêque  d'Orléans, 
confie  la  paroisse  et  les  reliques  de  saint  Benoît 
aux  bénédictins  de  la  Pierre-qui-Vire,  fondée 
en  1850  par  le  R.  Père  J.-B.  Muard. 

1900  —  La  loi  de  Séparation  chasse  les^ 
religieux  bénédictins  et  le  diocèse  reprend  la 
direction   de   la   paroisse   de   Saint-Benoît. 

1944  —  Une  colonie,  venue  de  la  Pierre-qui- 
Vire,  reprend  la  vie  bénédictine,  partage  l'abba- 
tiale avec  la  paroisse  et  envisage  la  reconstruction 
d'un  monastère. 

1949  (11  juillet)  —  Lettre  apostolique  du 
Pape  Pie  XII  qui  érige  l'église  de  Saint-Benoît 
en  basilique  mineure. 

1954  —  Mgr  Picard  de  la  Vacquerie,  évêque 
d'Orléans,  remet  la  paroisse  aux  soins  des 
bénédictins  et  le  nouveau  monastère  commence  à 
s'élever. 
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1    PARTIES  archaïques 


T  ES  richesses  de  Saint-Benoît  sont  multiples. 

-*-^    D'abord  les  richesses  évidentes  :  celles  qui  éclatent  au  premier  regard, 
dès  que  l'on  pénètre  dans  la  basilique.  Et  ce  ne  sont  pas  les  moindres. 

Ensuite  celles  de  la  tour  d'entrée  :  plus  discrètes,  et  pourtant  uniques, 
l'un  des  plus  vastes  ensembles  sculptés  du  haut  moyen  âge  qui  se  puisse  voir  en 
France. 

Enfin,  en  partie  invisibles,  parce  que  conservées  au  monastère,  certaines 
pièces  archaïques  plus  précieuses  encore,  témoins  prodigieux  et  incomparables 
d'époques  lointaines,  impossibles  à  dater  de  façon  précise.  Il  convient  de  parler 
d'elles  tout  d'abord. 
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NOTES 

SUR    LES    PIÈCES    ARCHAÏQUES    DE    SAINT-BENOIT 


S'il  est  un  point  où  l'on  se  perde  dans  la 
nuit  des  temps,  c'est  bien  au  sujet  des  sculp- 
tures archaïques  de  Saint-Benoît  !  Encore  faut-il 
se  garder  soigneusement  de  mettre  en  ces  mots 
de  «  nuit  »  ou  «  d'archaïsme  »  la  moindre  nuance 
péjorative  :  un  évolutionnisme  un  peu  trop  sys- 
tématisé, indûment  étendu,  au  surplus,  à  des 
domaines  où  il  n'a  que  faire,  nous  porterait  en 
effet  à  préjuger  spontanément  que  l'éloignement 
dans  le  temps  implique  nécessairement  l'imper- 
fection d'un  art  encore  «  malhabile  »  et,  comme 
on  dit  avec  une  pointe  de  condescendance,  plein 
de  «  naïveté  ». 

Rien  pourtant  qui  autorise  un  tel  a  priori  en 
toutes  ces  œuvres,  si  diverses  soient-elles  par  l'ori- 
gine ou  la  facture  :  elles  ne  sont  en  réalité  nul- 
lement inférieures,  ni  par  la  beauté  des  formes, 
ni  par  la  science  dont  elles  témoignent,  ni  mê- 
me peut-être  par  leur  signification,  aux  deux 
ensembles  massifs  dont  elles  diffèrent  pourtant 
si  profondément  :  les  sculptures  de  la  tour  de 
Gauzlin  et  celles  du  chœur. 

La  première  différence,  justement,  est  qu'on 
ne  sait  guère  où  les  situer  dans  cette  histoire  plus 
que  séculaire  dont  la  basilique  de  Fleury  est 
le  grand  témoin.  Alors  que  nous  pouvons,  avec 
quelque  certitude,  dater  l'ensemble  du  porche 
du  premier  quart  du  XP  siècle,  et  celui  du 
chœur  des  toutes  premières  années  du  XIP,  qui 
donc  oserait  donner,  même  approximativement, 
une  date  aux  différentes  sculptures  archaïques    ? 

On  sait  bien  —  du  moins  on  croit  pouvoir  in- 
terpréter en  ce  sens  un  texte  fort  bref  —  on  sait 
que  le  transept  proviendrait  de  la  même  campa- 
gne de  travaux  que  le  chœur,  et  lui  serait  donc 
à  peu  près  contemporain.  Mais  comment  pen- 
ser que  les  quatre  chapiteaux  de  la  croisée  de 
ce  transept  aient  pu  être  pensés  et  réalisés  en 
même  temps  que  ceux  du  chœur.  Si  grande  que 
l'on  suppose  la  liberté  des  artisans,  et  leur  souci 
d'adapter  leurs  sculptures  à  l'emplacement  qu'elles 
devaient   avoir  par  la   suite   dans   l'édifice,   est-il 
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vraiment  croyable  que,  pour  ainsi  dire  côte  à 
côte,  on  ait  pu  concevoir  un  chapiteau  comme 
celui  des  «  Séraphins  »  (I,  pi.  13-15)  ou  même 
comme  celui  du  miracle  de  saint  Benoît  (I,  pi. 
21-22),  le  plus  «  évolué  »  des  quatre,  et  ceux 
de  l'arcature  aveugle,  dans  le  chœur  (III,  pi.  7)  ? 
Entre  les  deux  groupes,  il  n'y  a  pas  seulement 
une  différence  de  «  tempérament  »  —  c'est-à- 
dire  qui  tiendrait  aux  individus  —  il  y  a,  pour 
ainsi  dire,  une  opposition  :  c'est  un  monde 
qui  les  sépare,  et  la  manière  même  de  concevoir, 
d'imaginer  les  formes  plastiques  :  tandis  que, 
dans  le  chœur,  Hugues  de  Sainte  Marie  (si  l'on 
veut  bien  admettre  que  c'est  lui  l'auteur  de 
ces  sculptures)  pense  ses  chapiteaux  à  partir  du 
nu  de  la  corbeille,  et  se  contente  de  laisser  en 
faible  saillie  les  thèmes  iconographiques  qu'il  a 
choisis,  de  façon  à  décorer  ses  pierres  plutôt 
qu'il  ne  les  taille  —  procédé  très  littéraire,  que 
l'on  ne  s'étonne  guère  de  voir  employer  par  le 
lettré  que  dut  être  le  chroniqueur  des  Miracles 
de  Saint  Benoît  —  les  sculpteurs  archaïques  pen- 
sent d'abord  leur  pierre  comme  un  volume  à 
dégager,  et  qui  doit,  en  s'évasant  pour  mieux  re- 
cevoir le  poids  de  la  voûte,  passer  du  cercle  de 
la  colonne  au  carré  de  l'arc  doubleau  dont  ils 
soutiennent  la  retombée. 

Dira-t-on  qu'en  cela  ils  se  rapprocheraient  da- 
vantage des  chapiteaux  de  la  tour  de  Gauzlin  ? 
Peut-être,  en  effet  ;  mais  comme  la  taille  est  dif- 
férente !  Même  dans  ses  réussites  les  plus  typi- 
quement «  romanes  »,  Umbertus  et  son  atelier 
ne  se  détache  jamais  complètement  du  galbe 
corinthien,  repensé,  revu  et  vivifié  de  toute  l'ar- 
dente sève  gauloise  je  le  veux  bien,  mais  dont 
le  canon  reste  toujours  comme  à  l'arrière-plan. 
Les  sculpteurs  du  transept  sont  autrement  libres 
à  cet  égard,  et  d'ailleurs,  ce  qui  est  remarqua- 
ble, également  libres  entre  eux  :  rien  de  com- 
mun entre  les  Séraphins  et  le  Christ  de  Saint- 
Benoît,  rien  non  plus  entre  les  Travaux  de  cui- 
sine  (I,  pi.    19)   et  le  Qiapiteau  à  la  boule  ijui 


n'a  de  comparable  que  celui  des  Personnages  aux 
griffons  (I,  pi.   18  et  16-17). 

Or,  s'il  faut  en  rapprocher  les  autres  frag- 
ments archaïques  cjui  nous  ont  été  conservés 
ici  ou  là  :  Chasse  de  Mummct  (I,  pi.  10-11-12), 
bas-relief  du  Martyre  de  Saint  Etienne  (II,  pi.  25), 
ou  du  Christ  enseignant  (III,  pi.  17),  et  qui  .sont 
eux  aussi  bien  difficiles  à  classer,  ce  n'est  vrai- 
ment pas  trop  de  dire  que  l'on  se  perd  ici  dans 
«  la  nuit  des  temps  ».  Une  très  vieille  et  très 
longue  histoire  a  sombré,  dont  nous  ne  voyons 
émerger  que  quelques  rares  épaves.  Devant  elles, 
on  se  sent  étrangement  petit  et,  davantage  encore 
que  mal  informé,  dépassé  par  l'étagement  de 
ces  siècles  —  VIF,  VHP,  IX«,  X"  —  qui  ne 
comptèrent  pas  moins  d'années  et  de  générations 
que  nos  siècles  modernes.  Des  hommes  y  ont 
fait,  sans  doute  aussi  couramment  que  nous,  au- 
jourd'hui, fabriquons  montres,  voitures  et  bibe- 
lots de  toutes  sortes,  ces  merveilles  étranges  et 
«  barbares  »  que  nous  serions  bien  en  peine  de 
refaire  à  présent,  comme  en  témoignent  les  igno- 
bles copies  et  moulages  du  XIX"  siècle,  qui  désho- 
norent  nos   vieux   monuments. 
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Jusqu'où  donc  remonter  dans  cette  nuit  ?  On 
devine  qu'il  ne  faut  guère  espérer  rencontrer 
des  repères  solidement  établis.  On  peut  bien 
dater  les  règnes,  mais  l'histoire  de  la  culture 
est  autrement  difficile  à  jalonner,  car  les  idées 
sont  sans  âge  ;  et  plus  encore  lorsque  cette  cul- 
ture relève  de  la  Tradition  orale  :  elle  vole 
de  bouche  en  bouche  mais  ne  laisse  guère  de 
traces  écrites,  par  définition  même. 

Or  cette  Tradition  conserve  au  contraire  sa 
pleine  force  durant  tout  le  haut  moyen  âge,  où 
aucune  autre  forme  de  culture  ne  vient  guère  la 
combattre,  la  culture  «  classique  »  conservée  à 
grand  peine  dans  les  monastères  restant  circons- 
crite à  des  cercles  fort  étroits,  et  ne  devant  guère 
triompher,  si  l'on  excepte  la  courte  «  Renais- 
sance »  carolingienne,  que  vers  le  XIP  siècle. 
Le  temps  de  l'hégémonie  romaine  est  déjà  fort 
lointain,  encore  qu'il  ait  laissé  dans  toutes  les 
têtes  des  «  clercs  »  —  les  lettrés  de  l'épcxiue  — 
un  souvenir  ébloui  qui  provoquera  bien  des 
chimériques  essais  de  retours  en  arrière.  Jamais, 
du  reste,  même  au  plus  beau  temps  de  sa  puis- 
sance, Rome  n'a  cherché  à  imposer  sa  civilisa- 
tion avec  le  même  «  impérialisme  »  que  notre 
Monde  moderne.  Les  vieilles  légendes  ancestrales 
des  Gaulois  ont  encore  gardé  sur  les  imagina- 
tions leur  emprise,  et  ce  n'est  point,  on  le 
pense  bien,  les  invasions  barbares,  avec  le  mas- 
sif apport  de  Traditions  orales  qu'elles  repré- 
sentent, qui  ont  pu  y  changer  grand  chose.  Char- 
lemagne  lui-même,  en  faisant  appel  à  la  culture 
des  Irlandais,  greffait  sur  la  civilisation  franque 
un  surgeon  où  les  souvenirs  classiques  se  mê- 
laient étroitement  à  la  sève  toujours  vivace  des 
Celtes. 


67 


Est-il  possible  de  penser  que  tout  cet  héri- 
tage était  conservé  à  Fleury-sur-Loire  plus  en- 
core (lu'aillcurs  ?  Nous  cntr(;ns  ici  dans  le  do- 
maine de  l'hypothèse,  mais  enfin,  elle  a  été 
formulée  par  Camille  Jullian  lui-même  ;  si  donc 
nulle  preuve  absolue  ne  permet  de  la  vérifier, 
en  l'absence  de  tout  fait  contradictoire,  une  som- 
me d'indices,  dont  chacun  est  sans  doute  assez 
faible,  mais  dont  l'ensemble  constitue  au  moins 
une  présomption,  doit  nous  porter  à  en  tenir 
compte  —  avec  toutes  les  réserves  que  l'on 
voudra,    au   surplus    ! 

On  sait  que  les  Gaulois  avaient  leur  lieu  sacré, 
«  rOmphalos  »,  lieu  central  non  seulement  pour 
être  plus  commodément  un  point  de  réunion, 
mais  aussi,  sans  doute,  comme  tous  les  lieux  sa- 
crés analogues,  parce  qu'il  était  tenu  pour  le 
Centre  du  Monde.  C'est  le  «  médionéméton  » 
dont  parle  César  quand  il  écrit  :  «  Chaque  an- 
née, les  Druides  tiennent  leurs  assises  en  un 
lieu  consacré  qui  passe  pour  occuper  le  centre 
de  la  Gaule,  aux  confins  du  pays  des  Carnutes  ». 

Où  placer  cet  Omphalos  ?  Nul  ne  saurait 
le  déterminer  avec  certitude.  Mais  on  sait  que 
l'Orléanais  n'est  qu'un  démembrement  du  pay:^ 
chartrain.  Pourquoi  donc  ne  serait-ce  pas  à  Saint- 
Benoît  .''  Sa  position  centrale  ne  fait  guère  de 
doute,  si  bien  qu'au  IX'  siècle  encore,  un  calen- 
drier désigne  cet  emplacement  du  mot  latin 
d'  «  Umbone  »,  qui  veut  dire  :  au  centre  (de 
la  Gaule).  Au  XP  siècle  pareillement,  le  chro- 
niqueur Thierry  d'Amorbach,  passant  quelque 
temps  à  Fleury,  note  la  disposition  curieuse  de 
ce  cloître  «  en  forme  de  triangle  »  —  pour 
l'honneur  de  la  Sainte  Trinité  —  situé  au  centre 
des  provinces  de  «  France  »,  d' Aquitaine  et  de 
Bourgogne,  Le  site,  d'ailleurs,  offre  une  particu- 
larité qui  aurait  bien  pu  faire  choisir  entre  beau- 
coup d'autres  contrées  avoisinantes  celui  de  Fleu- 
ry :  dans  cette  plaine  étale,  les  eaux  de  la 
Loire,  lors  des  crues  périodiques  du  fleuve,  ne 
rencontraient  aucune  barrière,  jusqu'à  ce  que 
fussent  dressées  les  «  levées  »  sur  l'ordre  de 
Sully,  au  début  de  XVIP  siècle.  Seule  surnageait 
l'île  de  Fleury,  très  légèrement  plus  élevée  que 
le  pays  d'alentour.  Même  les  plus  fortes  inon- 
dations n'atteignirent  jamais  le  niveau  du  sol 
de  la  basilique.  Or  cette  île  —  d'autant  plus 
remarquable  que,  en  temps  ordinaire,  le  regard 
ne  perçoit  guère  la  faible  montée  des  terres  — 
devait  frapper  des  esprits  habitués  à  la  mythologie 
celtique  où  ces  îles  jouent  un  grand  rôle,  ainsi 
que  le  dragon  légendaire  qui  terrorise  ces  lieux 
et  symbolise  la  crue  du  fleuve. 

On  peut  juger  ces  indices  bien  faibles,  s'éton- 
ner aussi  que  les  chroniqueurs  ne  fassent  aucune 
mention  de  ces  origines,  si  propres  pourtant  à 
rehausser  la  fondation  de  Léodebold,  en  651. 
Qu'importe,  après  tout,  si  l'Omphalos  n'était  pas 
à  l'emplacement  exact  du  futur  monastère  de 
Saint-Benoît  !  Les  survivances  n'en  demeurent 
pas  moins  notables  dans  les  ateliers  qui  se  suc- 
céderont à  l'ombre  de  l'Abbaye.  On  les   retrou- 


vera  jusque  dans  les  chapiteaux  du  chœur,  au 
Xir  siècle,  sous  le  ciseau  d'Hugues  de  Sainte 
Marie.  Mais  à  cette  époque,  ils  ne  sont  plus 
guère  qu'un  souvenir,  et  fournissent  seule- 
ment des  thèmes  iconographiques  à  une  sculp- 
ture dont  l'esprit  est  devenu  tout  «  classique  ». 
Et  cela  fait  une  curieuse  opposition  entre  cette 
taille  délicate,  fine,  discrète,  et  la  rudesse  des 
vieux  thèmes  celtiques. 

On  expliquerait  peut-être  le  sujet  de  bon  nom- 
bre de  ces  petits  chapiteaux  —  la  plupart,  en 
somme,  restent  encore  assez  mystérieux  —  en  re- 
courant à  la  mythologie  celtique  :  pourquoi  ce 
coq,  ou  ce  cerf,  ou  cet  aigle  ;  pourquoi  surtout 
ces  deux  chevaux  adossés  dont  on  ne  voit  que 
le  poitrail,  la  tête  et  les  jambes  antérieures, 
et  qui  forment  comme  un  trône  à  un  person- 
nage à  longue  robe,  assis  et  tenant  les  rênes  de 
sa  double  monture  }  Nous  connaissons  au  moins 
deux  autres  figurations  de  la  déesse  gauloise 
Epona,  protectrice  des  animaux,  sur  le  bas-relief 
provenant  de  Kôngen,  en  Wiirtemberg  (aujour- 
d'hui au  musée  de  Stuttgart)  et  sur  la  croix  de 
Kilréa,  en  Irlande.  Les  chevaux  n'y  sont  point 
placés  de  la  même  manière,  il  est  vrai.  Est-ce 
pourtant  une  raison  suffisante  pour  dénier  que 
cette  composition  gracieuse  mais  pour  le  moins 
inattendue  ait  ainsi  germé  spontanément  dans 
l'imagination  d'un  sculpteur,  sans  aucune  réfé- 
rence à  la  vieille  déesse  gauloise  ?  La  modifi- 
cation dans  la  disposition  des  deux  montures 
s'explique  au  reste  assez  facilement  par  la  stylisti- 
que ornementale  de  la  composition  des  chapi- 
teaux romans. 

Au  temps  de  Gauzlin,  et  plus  encore  à  celui 
des  sculptures  archaïques,  l'ascendance  gauloise 
ne  se  limitait  pas  à  ces  rappels  pour  ainsi  dire 
littéraires,  encore  que  l'on  puisse  tenir  pour  tels 
les  scènes  de  chasse,  les  sangliers  ou  les  cerfs 
qui  remplacent  en  certains  chapiteaux  de  la  tour 
la  première  collerette  du  chapiteau  corinthien 
classique,  ou  encore  cette  scène  qui  oppose  deux 
personnages  se  tenant  par  la  taille  et  portant 
chacun  dans  leur  autre  main  un  serpent,  dont 
l'un  est  cornu  :  tout  cela  ne  dépasse  guère 
le  registre  des  thèmes  familiers  aux  mœurs  et 
à  la  mythologie  des  Celtes. 

Mais  on  ne  peut  manquer  d'être  troublé  par 
d'autres  rappels,  plus  saisissants  dans  la  mesure 
oii  ils  se  situent  à  la  racine  même  d'un  art,  lui 
imposant  non  seulement  le  canon  des  formes, 
mais  son  orientation  la  plus  profonde,  et  peut- 
être  faudrait-il  même  dire  la  plus  secrète,  en  ce 
sens  qu'elle  est  moins  consciente  et  moins  vo- 
lontaire. 

Cela  est  sensible,  on  le  devine,  à  proportion 
que  les  sculptures  sont  plus  nettement  archaï- 
ques :  dans  la  châsse  de  Mumma  ou  dans  le 
chapiteau  des  Séraphins.  Quiconque  est  familier 
avec  l'art  gaulois  reconnaîtra  sans  peine  ces 
visages  aux  yeux  faisant  corps  avec  le  nez,  en 
un  canon  qui  ne  cherche  point  la  grâce,  ni  l'al- 
lure altière  de  la  statuaire  grecque,  mais  accuse 
l'aspect  ascensionnel  du  visage  humain. 


68 


On  peut  même  penser  que  tout  l'ensemble 
du  chapiteau  des  Séraphins  s'éclaire  si  on  veut 
bien  le  considérer  sous  cet  angle,  comme  nous 
aurons  l'occasion  de  le  préciser  plus  loin  :  nous 
sommes  ici  en  contact  avec  une  façon  de  concevoir 
le  rôle  de  l'œuvre  d'art  qui  n'a  que  peu  de 
rapports  avec  celle  qui  nous  est  si  accoutumée. 
On  ne  prétend  guère  nous  raconter  des  histoires, 
ni  peindre,  à  travers  des  visages,  le  reflet  des 
passions  :  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  points,  on 
s'exposerait  à  être  fort  déçu  !  Mais  que  l'on 
examine  au  contraire  les  Séraphins,  en  se  laissant 
guider  par  l'harmonie  savante  de  toutes  ces  lignes 
montantes,  jusqu'à  la  plénitude  de  forme  des  vo- 
lutes d'angles,  et  l'on  fera  facilement  grâce  au 
sculpteur  ignoré  de  ce  véritable  chef-d'œuvre  — 
unique,  même  en  un  lieu  aussi  privilégié  à  cet 
égard  que  Saint-Benoît  —  d'avoir  délibérément 
taillé  sans  effet  et  sans  enjolivement  ces  jambes, 
ces  bras  disproportionnés  et  ces  têtes  qui  n'ont 
de  comparables,  mises  à  part  les  sculptures  gau- 
loises, que  les  masques  nègres. 

Il  est  donc  difficile  de  nier  ici  de  multiples 
et  subtiles  influences  ancestrales.  Pourquoi  s'en 
étonner  ?  Emile  Mâle  l'avait  déjà  signalé  au 
moins  en  ce  qui  concerne  les  sources  iconogra- 
phiques :  «  Nous  sentons  là  un  monde  mys- 
térieux ;  nous  devinons  une  antique  mythologie 
que  les  artistes  ne  comprenaient  plus,  mais  qu'ils 
interprétaient  à  leur  façon  »  ;  et  encore  :  «  C'est 
un  fait  constant  dans  les  monuments  de  l'époque 
des  Vikings  que  cette  cordiale  entente  des  my- 
thes païens  avec  les  emblèmes  et  les  symboles 
du  christianisme...  Ils  trouvent  leur  place  dans 
les  monuments  chrétiens  de  chaque  pays,  comme 
Orphée  et  Psyché  dans   les   Catacombes  ». 

La  châsse  de  Mumma.  Du  monastère  méro- 
vingien, fondé  par  Léodebold  à  la  date  tradi- 
tionnelle du  27  juin  651,  il  ne  reste  aucun 
vestige.  Ni  la  chapelle  de  la  Sainte  Vierge,  ni 
l'église  conventuelle,  dédiée  à  Saint  Pierre, 
n'échappèrent  aux  destructions  et  aux  incendies 
qui  ravagèrent  ces  lieux  à  plusieurs  reprises. 
Mais  de  cette  époque  date  une  petite  châsse  en 
bois,  plaqué  de  cuivre,  mesurant  11  cm.  de  haut, 
sur  13  de  long  et  4,8  de  large,  qui  fut  découverte 
en  1642,  dans  les  fondations  de  l'autel  de  Notre- 
Dame  (c'est-à-dire  dans  le  chœur  actuel  de  la 
basilique).  Au  revers  de  la  face  principale,  on 
lit  :  Mumma  jieri  iussit  in  amore  sce  Marie  -j- 
et  sci  Pétri. 

Mumma  ne  semble  pas  —  selon  l'interpréta- 
tion qui  en  fut  premièrement  donnée  —  l'abré- 
viation de  Mummulus  Abbas  (Saint  Mommole, 
second  abbé  de  Fleury),  mais  plutôt  le  nom 
de  la  donatrice.  Quant  aux  personnages  alignés 
sur  les  rampants  du  toit,  ils  sont  fort  difficiles 
à  identifier  car  leurs  traits  sont  réduits  à  une 
figuration  élémentaire.  L'orfèvrerie  mérovingien- 
ne, en  effet,  s'en  tient  d'ordinaire  à  une  orne- 
mentation purement  décorative,  et  garde  ce  souci 


jusque    clans    les    rares    objets    où    elle    esquisse, 
comme  c'est  ici  le  cas,  des  figures  humaines. 

Mais  faut-il  bien  dire  humaines  ?  Comme 
elles  sont  douze,  on  pense  naturellement  aux 
douze  apôtres,  et  celui  qui  tient  une  épée  serait 
alors  Saint  Paul.  Ou  bien,  peut-être,  y  aurait-il 
un  rapport  avec  l'inscription  :  la  figure  la  plus 
ornée  serait  en  ce  cas  celle  de  la  Bienheureuse 
Vierge  Marie  à  côté  d'autres  saints,  dont  l'Apô- 
tre Pierre  }  Tout  cela  paraît  bien  probléma- 
tique, et  l'on  trouverait  plus  séduisante  l'hypo- 
thèse d'E.  Mâle.  A  ses  yeux,  ce  sont  des  anges, 
plus  ou  moins  inspirés  des  thèmes  iconographi- 
ques chers  à  l'Orient. 

Rien  d'étonnant  à  déceler  ici  pareille  influen- 
ce, car  les  échanges  sont  incessants  alors  entre 
l'Orient  et  l'Occident,  en  une  chrétienté  que  les 
schismes  n'ont  pas  encore  divisée  ;  et  le  génie 
de  l'Orient  a  pu  dès  longtemps  pétrir  l'art  des 
contrées  colonisées  par  les  «  Barbares  ». 

L'art  mérovingien  est  donc,  pour  une  bonne 
part,  «  une  modalité  de  l'art  oriental  »,  et, 
en  particulier,  les  châsses  mérovingiennes  ne  font 
que  reproduire  la  forme  des  ossuaires  juifs  avec 
leur  décoration.  Aussi,  dans  celle  de  Mumma,  E. 
Mâle  n'hésite  pas  à  reconnaître  des  anges  — 
l'épée  serait  alors  l'attribut  de  Saint  Michel  — 
qui  «  ont  des  ailes  en  guise  de  jambes  »  comme 
dans  le  célèbre  manuscrit  de  la  «  Topographie 
Chrétienne  »  de  Cosmas  Indicopleustès  (VP  s.) 
enluminé  à  Alexandrie.  «  On  y  remarque  (sur 
la  châsse)  d'autres  traits  orientaux,  poursuit 
l'auteur,  les  étoiles  à  six  rais  inscrites  dans  ces 
cercles  et  une  sorte  de  câble  tordu  qui  entoure 
le  petit  monument.  On  retrouve  en  effet  ces 
étoiles  à  six  rais  et  ce  câble  sur  les  ossuaires 
juifs  de  Jérusalem  ». 

L'Orient,  cependant,  ne  saurait  rendre  compte, 
à  lui  seul,  de  l'iconographie  inscrite  sur  cette 
châsse.  Sur  le  petit  côté,  en  effet,  est  esquissée 
une  femme  qui  lève  les  bras  dans  le  geste  anti- 
que de  la  prière.  Mais  cette  figure  d'orante, 
que  l'art  hellénistique  a  si  fréquemment  tracée 
dans  les  catacombes  romaines,  s'est  ici  complè- 
tement transformée  sous  la  main  de  son  auteur. 
Une  rupture  radicale  s'est  opérée  :  nous  sommes 
loin  de  la  figuration  humaine  du  naturalisme 
gréco-romain  (encore  abâtardi  en  cette  basse  épo- 
que), et  l'Orient  non  plus  n'est  pour  rien  dans 
cette  représentation  toute  linéaire,  typique  au 
contraire  du  génie  celtique   (I,  pi.    12). 

Peut-on  croire  que  l'orfèvre  se  soit  ici  borné 
à  respecter  la  loi  du  cadre,  en  adaptant  sa  fi- 
gure à  l'espace  étroit  et  se  terminant  par  un  trian- 
gle, qui  lui  était  départi  ?  Il  a  certainement 
tenu  compte  de  cette  disposition  spéciale,  mais 
non  point  dans  sa  figuration  elle-même,  puis- 
qu'il a  au  contraire  profité  de  la  forme  double 
de  sa  surface  pour  la  séparer  en  deux  registres, 
et  loger  dans  l'étranglement  supérieur  un  entre- 
lacs triangulaire.  La  forme  de  l'orante,  encore 
qu'elle  ait  pu  être  lointainement  polarisée  par 
le  cadre,  ne  saurait  donc  s'expliquer  par  cela  seul, 
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et  il  semble  bien  que  l'on  doive  attribuer  à  l'or- 
fèvre un  dessein  plus  précis. 

Quel  peut  bien  être  ce  dessein  ?  Nous  en 
savons  trop  peu  sur  le  symbolisme  des  f(jrnies 
pour  faire  ici  autre  chose  que  des  conjectures, 
mais  enfin  on  ne  peut  manquer  de  souligner 
cette  superposition  de  l'orante  et  d'un  entrelacs 
triangulaire.  Or  l'entrelacs,  utilisé  de  toute  anti- 
quité, a  eu  de  très  bonne  heure  un  sens  précis, 
et  les  Celtes  (de  même  que  les  Germains  ou 
les  Orientaux),  «  plus  attirés  par  le  côté  abstrait 
ou  même  symbolique  d'une  forme  que  par  son 
aspect  plastique  »,  en  ont  fait  un  élément 
essentiel  de  leur  grammaire  décorative,  en  lui 
attribuant  une  valeur  mystique  :  «  L'entrelacs, 
qui  sans  cesse  va  et  vient  sur  lui-même,  définit 
un  espace  sans  toutefois  le  limiter  ;  c'est  une 
construction  purement  théologique  :  il  évoque 
l'éternité  ».  Celui  du  reliquaire  aurait-il  une  si- 
gnification trinitaire   ? 

Un  rapprochement  curieux  risque  pourtant  de 
nous  mener  plus  avant  encore  :  nous  connaissons, 
en  effet,  un  chapiteau  de  l'église  d'Autry-Issards, 
dans  l'Allier,  où  l'on  retrouve  un  personnage 
accompagné  d'un  entrelacs,  qui,  cette  fois,  il  est 
vrai,  se  trouve  sur  le  côté.  Mais  c'est  surtout 
la  structure  de  ce  personnage  qui  nous  paraît 
éclairante,  car  il  est  composé  d'un  carré  surmonté 
d'un  cercle.  Or  nous  retrouvons  dans  notre  oran- 
te,  quoique  d'une  autre  façon,  le  même  passage 
du  carré  au  cercle,  et  nous  ne  pouvons  manquer 
d'oublier  le  «  Christ  enseignant  »  archaïque 
(III,  pi.  17),  où  le  sculpteur  a  inscrit,  sans 
aucune  raison  apparente  possible  autre  qu'une 
volonté  de  symbolisme,  un  losange  dans  plusieurs 
courbes  ovales  concentriques.  Est-il  vraiment  pos- 
sible de  voir  dans  ces  rencontres  de  purs  ha- 
sards, et  ne  serait-il  pas  plus  simple  de  penser 
qu'elles  ne  sont  pas  fortuites,  mais  tout  à  fait 
conscientes    ? 

Après  tout,  nous  savons  fort  bien  que  ce  pas- 
sage du  carré  au  cercle  se  retrouve  en  bien  des 
civilisations  ;  nous  savons  même  que,  dans  la 
cosmologie  chinoise,  la  terre  est  carrée  et  le 
ciel  tout  rond,  comme  le  demande  aussi  le  sym- 
bolisme cher  à  Saint  Augustin,  avec  lequel  nous 
sommes  déjà  certainement  plus  proches  des  sour- 
ces de  l'inspiration  de  l'orfèvre  inconnu  de  la 
châsse  de  Mumma. 

Ces  idées  qui  nous  sont  devenues  si  étran- 
gères couraient  le  monde  durant  tout  ce  haut 
moyen  âge  ;  Cosmas,  dans  sa  Topographie,  s'ef- 
force de  nier  la  sphéricité  de  la  terre  pour  cette 
unique  raison  —  qui  n'est  d'ailleurs  précisément 
pas  de  l'ordre  de  la  raison,  mais  d'un  sens  plus 
subtil  et  plus  religieux  —  et  un  poème  du  VI' 
siècle,  décrivant  l'église  Sainte  Sophie,  à  Edesse, 
retrouve  ce  symbolisme  dans  les  coupoles  qui 
surmontent  les  cubes  des  murs  de  l'église,  com- 
me le  céleste  (rond)  domine  le  terrestre  (carré). 
En  cette  hypothèse,  toute  l'iconographie  de  cette 
châsse  s'éclaire  et  tend  à  souligner  le  côté  sa- 
cré —  c'est-à-dire  céleste  —  des  reliques  qui 
s'y   trouvaient    conservées,    et   nous    invite,   nous 


les  terrestres,  à  prendre  le  moyen  de  la  prière 
qui  nous  introduit  en  ce  monde  supérieur  où 
Dieu  règne  trinitairement. 

Tel  est  le  message  d'un  temps  que  l'on  peut 
situer  avec  quelque  vraisemblance  entre  la  date 
de  la  fondation  du  monastère  (651)  et  celle  de 
la  translation  des  reliques  de  Saint  Benoît  (672- 
674)  :  si,  en  effet,  la  châsse  avait  été  comman- 
dée par  Dame  Mumma  après  cette  date,  alors  sur- 
tout que  l'événement  était  encore  rendu  plus 
sensationnel  par  son  actualité,  peut-on  croire 
qu'elle  n'aurait  pas  fait  mention  de  ce  nouveau 
patron  de   l'Abbaye    ? 

Le  Masque  de  Raynaldus.  Insérée  dans  le 
mur  ouest  du  transept  nord  de  la  basilique 
actuelle,  se  voit  une  tête,  non  pas  exactement 
sculptée,  mais  plutôt  gravée  en  cuvette,  que 
la  tradition  tient  pour  celle  du  chef  normand 
Raynaldus,  châtié  par  Saint  Benoît  pour  avoir 
chassé  du  monastère  les  moines  et  s'être  livré 
à  diverses  déprédations.  Alors  que  le  païen  re- 
posait avec  ses  gens  dans  le  dortoir  des  reli- 
gieux, le  saint  patriarche  lui  serait  apparu,  frap- 
pant sa  tête  de  sa  crosse  et  lui  prédisant  une 
mort  prochaine.  Terrorisé,  le  Normand  quitta 
aussitôt  les  lieux,  pour  revenir  mourir  dans  son 
pays,  à  Rouen.  L'événement  est  daté  par  Aimoin 
de  Fleury,  au  2*  chapitre  du  livre  II  des  «  Mi- 
racula  Sancti  Benedicti  »,  du  temps  de  l'abbé 
Lambert,  soit  après  896  et  avant  930.  M.  Fer- 
dinand Lot  propose  de  voir  dans  ce  Raynaldus 
le  chef  des  Normands  de  la  Loire,  Roengvald, 
qui,  au  retour  d'une  expédition  malencontreuse 
en  Bourgogne  où  il  est  battu  en  décembre  924, 
se  retire  sur  la  Loire  :  c'est  alors  qu'il  aurait 
pénétré  dans  l'abbaye  de  Fleury.  Aimoin  pour- 
suit :  «  Le  souvenir  de  la  mort  de  cet  impie 
aurait  été  perdu,  si  les  anciens  habitants  de 
Fleury,  soucieux  de  l'avenir,  n'avaient  pris  soin 
de  graver  dans  le  marbre  l'effigie  de  sa  tête, 
qui  maintenant  s'aperçoit  placée  en  haut  du  mur 
nord  de  l'église  de  Sainte  Marie,  Mère  de  Dieu, 
et  de  son  serviteur  Benoît,  pour  que  tous,  pré- 
sents et  futurs,  sachent  combien  grand  et  sévère 
est  le  châtiment  que  le  Dieu  tout-puissant  exer- 
ce contre  ses  ennemis,  par  l'intercession  de  ses 
saints  ». 

Comme  le  récit  est  écrit  dans  les  premières  an- 
nées du  XP  et  que  la  sculpture  est  donnée  com- 
me ancienne,  cette  effigie  a  peut-être  été  taillée 
lors  de  la  reconstruction  de  l'église  Sainte  Marie 
par  Saint  Odon  de  Cluny,  qui  fut  abbé  de  Fleu- 
ry de  930  à  942.  La  tête  que  l'on  voit  de  nos 
jours  à  sa  nouvelle  place  est  probablement  celle- 
là,  bien  qu' Aimoin  parle  de  marbre,  mais  il  a 
pu  se  tromper  sur  ce  point,  puisque  la  tête 
était  haut  placée  et  probablement  peinte.  Le  style 
permet  en  tout  cas  d'y  voir  un  travail  du  milieu 
du   X*   siècle. 

Les  yeux  sont  marqués  par  des  trous,  procédé 
normal  à  cette  époque.  Mais  pourquoi  donc  avoir 
ainsi  transpercé  les  joues  de  ce  barbare  joufflu  ? 
Peut-être,   sur  cette  tête  de  jeu  de  massacre  (on 
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y  sent  toute  la  malice  populaire  pour  le  vieux 
renard  mis  hors  de  combat),  le  chrétien  du  X' 
siècle  a-t-il  spontanément  retrouvé  le  très  vieux 
rite  d'envoûtement  magique  par  transpercement  de 
l'effigie  de  la  victime,  proposant  ainsi  aux  géné- 
rations à  venir  l'horreur  de  l'épouvantable  destin 
du  Normand  Raynaldus. 

CHAPITEAUX  DE  LA  COUPOLE  (aujour- 
d'hui déposés).  Il  est  malheureusement  trop  visible, 
à  l'œil  nu,  que  les  piliers  qui  supportent  la 
grande  coupole  à  la  croisée  du  transept,  dans 
la  basilique,  sont  entièrement  refaits.  Ils  ont 
été  ainsi  changés,  pierre  à  pierre,  par  les  «  res- 
taurateurs »  durant  les  années  1883-1885.  Les 
huit  chapiteaux  qui  surmontaient  ces  piliers  ont 
ainsi  été  jetés  sans  ménagement  sur  un  sol  cou- 
vert de  gravats,  sans  être  améliorés,  on  le  devine, 
par  cette  chute,  puis  entassés  sans  ordre  dans 
la  crypte  dite  «  de  Mommole  ».  Quel  intérêt 
pouvaient-ils  d'ailleurs  garder  aux  yeux  de  ces 
gens  qui,  tout  imbus  de  leur  supériorité  d'hom- 
mes du  XIX"  siècle,  croyaient  sincèrement,  con- 
tre toute  évidence,  que  les  copies  mises  à  la  place, 
remplaçaient  avantageusement  ces  vieilles  pierres  ? 
C'est  ainsi  que  le  malheureux  sculpteur  qui 
refit  les  lions  du  tombeau  de  Philippe  P""  se 
glorifia  de  les  avoir  taillés  «  selon  le  mode 
égyptien  »  !  Pour  son  malheur,  il  reste  un  de 
ces  lions,  authentique,  et  il  juge,  par  sa  seule 
présence,  la  suffisance  de  ses  congénères  moder- 
nes, ainsi  que  celle  de  leur  auteur. 

Mais  enfin,  heureusement,  les  vieux  chapi- 
teaux nous  restent,  et,  si  dégradés  qu'ils  soient, 
ils  suffisent  à  motiver  notre  admiration.  Nous 
avons  déjà  dit  combien  il  était  difficile  de  les 
dater,  mais,  en  tout  cas,  on  n'admettra  guère 
qu'ils  puissent  être  de  la  même  époque,  ou  plus 
encore  légèrement  postérieurs  à  ceux  du  chœur. 
Mieux  vaut  penser  que  nous  nous  trouvons  en 
face  de  chapiteaux  plus  anciens,  provenant  peut- 
être  d'une  des  églises  antérieures,  et  remployés 
pour  la  circonstance.  Leurs  tailles  légèrement 
différentes  viendraient  corroborer  cette  opinion, 
et,  du  même  coup,  remettre  en  question  leur 
parenté  mutuelle  elle-même  :  car,  si  ces  chapi- 
teaux prennent  un  certain  air  de  famille  quand 
on  les  oppose  aux  deux  groupes  relativement  ho- 
mogènes de  la  Tour  et  du  Chœur,  ce  n'est 
pas  à  dire  que  l'on  puisse  pour  autant  les  con- 
sidérer comme  provenant  d'un  même  atelier. 

Le  chapiteau  des  Séraphins.  C'est  sans  doute 
l'œuvre  la  plus  difficilement  assimilable  à  un 
esprit  accoutumé  au  canon  classique,  comme 
c'est  peu  ou  prou  le  cas  de  chacun  de  nous. 
Mais  elle  ne  peut  nous  laisser  pour  autant  indif- 
férents :  Deux  fois  nous  y  lisons  la  même 
scène,  disposée  symétriquement,  d'un  personnage 
en  gloire  encadré  par  deux  autres  figures  (deux 
Séraphins  .-*)  et  monté  sur  un  petit  corps  cou- 
ché. Faut-il  y  voir  les  deux  témoins  du  Christ, 
que  saint  Jean,  dans  l'Apocalypse  (ch.  XI), 
a  vu  mis  à  mort  par  la  Bête,  puis  ressuscites  ? 


«  Et  voilà  leurs  cadavres  qui  gisent  sur  la  place 
de  la  grande  cité...  mais,  après  trois  jours  et 
demi,  un  souffle  de  vie  venant  de  Dieu  entra 
en  eux  ;  ils  se  dressèrent  sur  leurs  pieds...  et 
ils  montèrent  au  ciel  dans  la  nuée,  sous  les 
yeux  de  leurs   ennemis.    » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'iconograpliie  de  ce 
chapiteau,  il  reste  bien  davantage  admirable  par 
la  pureté  de  ses  lignes  ascendantes  parallèles 
qui  imposent,  jusque  dans  cette  figuration  volon- 
tairement élémentaire,  le  rythme  savant  d'une 
composition  abstraite. 

Mais  faut-il  bien  dire  :  «  abstraite  »  ?  Le 
sculpteur  semble  parfaitement  maître  de  son 
art  ;  il  a  su  respecter  à  merveille  et  tout  à  la 
fois  la  loi  fonctionnelle  et  l'iconographie,  en 
plaçant  les  deux  Témoins  sous  la  volute  d'an- 
gle. De  cette  façon,  leurs  bras  démesurés,  accro- 
chés aux  spirales,  leur  donnent  simultanément 
la  figure  d'atlante  —  c'est-à-dire  de  figure  por- 
tante —  sans  pourtant  nuire  à  l'envol  qui  était 
certainement  l'essentiel  de  ce  que  l'on  voulait 
ici  évoquer,  en  donnant  comme  une  impression 
physique   de  cette  assomption. 

On  peut  au  reste  examiner  en  détail  le  cha- 
piteau :  tout  y  est  visiblement  très  étudié.  Que 
ce  soit  le  mouvement  des  pieds  et  les  obliques 
du  vêtement  de  la  figure  en  gloire,  ou  bien 
la  façon  dont  le  raccord  entre  «  l'écharpe  »  des 
Séraphins  et  la  mandorle  est  assuré  sans  solu- 
tion de  continuité,  rien  ne  semble  laissé  au 
hasard,  rien  n'y  témoigne  d'une  naïveté  qui 
serait  seulement  inconscience.  Bien  plus  :  ayant 
ainsi  joué,  dans  tout  son  chapiteau,  sur  le  dessin 
beaucoup  plus  que  sur  les  volumes,  cet  au- 
teur «  barbare  »  qui  a  taillé  si  grossièrement 
les  visages,  joue  admirablement  sur  les  volumes, 
dans  les  spirales  d'angles  qui  sont  d'une  puis- 
sance étonnante.  On  peut  donc  bien  le  répéter, 
et  d'autant  que  ce  chef-d'œuvre  a  été  plus  long- 
temps méconnu  :  nous  sommes  ici  devant  le 
dernier  reste  d'un  art  prestigieux,  qui  n'a  cer- 
tainement rien  à  envier  aux  plus  belles  réussites 
des   âges   romans   immédiatement  postérieurs. 

Entrelacs  d'hommes  et  d'animaux  (pi.  16-17). 
En  ce  chapiteau  comme  dans  les  deux  sui- 
vants, comme  aussi  en  celui  qui  laisse  pen- 
dre aux  deux  angles,  à  la  place  des  volutes 
habituelles,  deux  grosses  têtes,  les  volumes 
s'aflFirment  avec  une  franchise  assez  brutale,  qui 
était  bien  de  mise  lorsque  ces  pierres,  très  haut 
placées,    devaient   être   vues    de   loin. 

Comment  interpréter  cependant  cet  assem- 
blage, à  première  vue  assez  hétéroclite,  de  per- 
sonnages et  de  bêtes  monstrueuses  ?  Est-il  pos- 
sible de  voir  dans  ces  monstres  à  longue 
queue  qui  enlacent  des  hommes  par  la  tête  ou 
par  le  corps  (dans  un  enchevêtrement  qui 
rappelle  les  entrelacs  des  manuscrits)  ces  sau- 
terelles fantastiques  que  saint  Jean  décrit  dans 
un  autre  chapitre  de  l'Apocalypse  (ch.  IX) 
comme   sortant   de   l'abîme   au   son   de   la   trom- 
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pette  pour  «  torturer  les  hommes...  :  elles  ont 
une  queue  et  un  dard  pareils  à  ceux  des  scor- 
pions, et  c'est  dans  leur  queue  que  réside 
le  pouvoir  de  nuire  aux  hommes  cinq  mois 
durant.  »  N'oublions  pas  le  véritable  envoû- 
tement des  visions  apocalyptiques  sur  les  géné- 
rations de  l'an  mille. 

Les  têtes  des  animaux  formaient  crochet  aux 
angles  (elles  sont  mutilées).  Quant  à  la  bor- 
dure inférieure,  faite  de  petits  griffons  stylisés, 
symétriquement  disposés,  ayant  la  queue  en  fer 
de  lance,  c'est  un  thème  décoratif  qui  fait  pen- 
ser à  un  modèle  oriental,  à  quelcjue  broderie 
persane,  à  quelque  miniature  byzantine,  ou  à 
quelque    ivoire    des    ateliers    d'Alexandrie. 

Pélicans.  Cette  même  frise  court  sur  un 
autre  chapiteau  de  la  coupole.  La  partie  supé- 
rieure en  est  occupée  par  quatre  pélicans  (  ?) 
dont  les  cous  sont  entrelacés,  et  qui  se  percent 
la  poitrine  avec  le  bec  (pi.  18). 

Ce  thème  d'oiseaux  aux  cous  entrelacés  est 
d'ailleurs  assez  fréquent  dans  l'art  roman,  et  Fo- 
cillon,  puis  Baltrusaitis,  en  ont  bien  marqué  la 
genèse  essentiellement  stylistique.  Rien  que  dans 
le  chœur  de  notre  basilique,  on  en  trouverait 
deux  autres  exemples,  mais  sculptés  dans  un 
esprit  très  différent  de  celui-ci,  qui  est  fort  et 
vigoureux. 

Ce  qui  paraît  ici  particulièrement  original, 
c'est  d'avoir  marqué  les  deux  registres  par  une 
barre  horizontale,  d'une  saillie  assez  pronon- 
cée, à  laquelle  sont  comme  attablés  deux  hom- 
mes, l'un  en  cheveux,  l'autre  casqué,  séparés 
par  une  grosse  boule,  qui  est  comme  le  pôle 
de  ce  chapiteau.  Tout  cela  est  de  l'effet  le  plus 
heureux.  Pourquoi  y  voir  autre  chose  ?  L'esprit 
inventif  était  à  cette  époque  assez  libre  pour 
s'en  contenter,  et  imaginer  ainsi,  sans  contrainte, 
des  décors  polymorphes  que  nulle  intention 
iconographique    ne    venait    peut-être    surcharger. 

Les  cuisiniers.  Un  quatrième  chapiteau  de 
la  coupole,  malheureusement  incomplet,  semble 
au  contraire  assez  peu  soucieux  des  effets  déco- 
ratifs, et  s'inspire  plutôt  d'un  réalisme  popu- 
laire, dont  l'effet  n'est  pas  désagréable.  Seules 
les  volutes  d'angle  (aussi  massives  que  celles 
du'  chapiteau  des  Séraphins  sont  racées),  et 
une  palmette  sur  le  côté,  également  assez  fruste, 
marquent  la  partie  supérieure  du  chapiteau  et 
rappellent  sa  fonction  architecturale.  Pour  le 
reste,  les  personnages  sont  traités  en  un  relief 
très  accusé,  taillés  en  des  volumes  simples, 
à  l'emporte-pièce,  sans  aucun  ornement,  ce  qui 
accuse  leur  côté  fruste,  mais  ne  va  pas  sans 
une  grande  beauté,,  ni  sans  un  certain  sens  de  la 
composition,  comme  en  témoignent  les  deux 
grandes  obliques,  fortement  marquées,  sur  les 
deux  cuisiniers  (pi.  20). 

Quatre  personnages,  en  effet,  nous  sont  ici 
présentés  :  Deux,  au  centre,  s'affairent  de  cha- 
que côté  d'une  marmite  et  de  sa  suspension  : 
celui  de  gauche,  affublé  d'une  grosse  barbe  et 
d'une  épaisse  chevelure  en  stries  obliques   et  en 


chevrons,  puise  d'une  main  avec  une  grosse 
louche  et  de  l'autre  approche  une  écuelle.  Son 
compagnon  enlève  le  couvercle  d'un  mouvement 
plein  d'élan  qui  lui  donne  l'air  de  danser  ; 
aucune  ligne  ne  vient  strier  son  vêtement  lisse. 
C'est  tout  l'opposé  des  Séraphins  qui  sont 
hiératiques  et  dont  l'expression  est  donnée  par 
l'accumulation  des  hachures.  Dans  cette  même 
veine  populaire  est  taillé  le  petit  homme  tout 
à  fait  à  droite  qui  s'appuie  sur  son  instrument 
et  porte  un  sac  sur  le  dos.  Sa  figure  naïve  et 
amusante  contraste  avec  celle  du  cuisinier 
barbu,  plutôt  morose  et  rébarbatif.  Le  quatrième 
personnage  sur  la  gauche,  moins  réussi,  tient 
également  un  instrument  de  travail.  Tout  porte 
à  croire  qu'il  s'agit  ici  de  laïcs  et  non  de 
moines. 

Saint  Benoit  ministre  du  Christ.  Nous  en 
arrivons  au  plus  complexe  de  ces  chapiteaux 
mystérieux.  Cette  fois  pourtant,  du  moins, 
l'iconographie  en  paraît  relativement  claire  :  il 
semble  bien  que  le  sculpteur  se  soit  inspiré 
du  chapitre  23  de  la  vie  de  saint  Benoît,  com- 
posée par  le  pape  Saint  Grégoire  le  Grand  : 
Comment  deux  servantes  de  Dieu  jurent  ren- 
dues à  la  communion  après  leur  mort  par  une 
offrande  de  sgiyit  Benoit. 

Les  deux  saintes  filles,  donc,  ainsi  qu'il  ar- 
rive, étaient  mauvaises  langues.  «  Lorsqu'il 
l'apprit,  le  serviteur  de  Dieu  —  Benoît  —  leur 
envoya  dire  aussitôt  :  Corrigez  votre  langue, 
caj  si  vous  ne  vous  amendez  pas,  je  vous 
excommunie...  Mais  elles  ne  changèrent  leurs 
habitudes  en  rien.  Quelques  jours  plus  tard, 
elles  moururent,  et  on  les  ensevelit  dans  l'église. 
Tandis  qu'on  célébrait  la  solennité  de  la  messe 
dans  cette  église,  et  que  le  diacre,  selon  la  cou- 
tume, disait  à  haute  voix  :  Si  quelqu'un  ne 
communie  pas,  qu'il  se  retire,  la  nourrice  de 
ces  religieuses,  qui  avait  l'habitude  d'aller  à 
l'offrande  pour  elles,  les  voyait  sortir  de  leurs 
tombeaux  et  quitter  l'église  ».  Il  faudra  l'in- 
tercession de  saint  Benoît  pour  que  cesse  cette 
excommunication,  et  que  les  deux  religieuses 
puissent  reposer  tranquillement  dans  leur  cer- 
cueil. 

On  reconnaît  facilement,  sur  le  bas,  à  la  gau- 
che du  chapiteau,  deux  petites  figures  fémi- 
nines horizontales  (comme  le  mort,  dans  le 
chapiteau  des  Séraphins),  dont  la  tête  sort  du 
tombeau.  Au-dessus,  une  figure  suppliante  et, 
symétriquement,  saint  Benoît.  Mais  pourquoi, 
entre  les  deux,  ce  Christ  qui  dépasse  de  toute 
la  tête  saint  Benoît  lui-même  ?  Il  s'agit,  très 
probablement,  d'une  interprétation  personnelle  de 
la  théologie  du  miracle,  indiquée  par  saint  Gré- 
goire en  tête  du  chapitre.  Celui-ci  veut  insister 
sur  l'efficacité  que  leur  union  à  Dieu  donne 
à  la  parole  même  des  saints,  et  il  conclut  :  «  Le 
langage  ordinaire  (de  Benoît)  n'était  pas  sans 
posséder  quelque  efficacité  ;  car  l'attache  de 
son  cœur  étant  aux  deux  —  citation  presque 
littérale  du  «  nostra  conversatio  in  caelis  est  » 
de  saint  Paul   —   les   paroles   ne  pouvaient   pas 


tomber  de  sa  bouche  sans  efïet  »...  même  quand 
elles  n'étaient,  comme  dans  le  cas  présent, 
qu'une  simple  menace.  C'est  pour  marquer  cette 
source  divine  du  pouvoir  thaumaturgique  de 
Benoît  que  le  sculpteur  a  intercalé  ce  Christ, 
dont  la  main  bénissante,  par  un  artifice  plus 
parlant  que  tout  le  reste,  semble  le  prolonge- 
ment démesuré  du  bras  de  Benoît. 

Mais,  plus  encore  que  la  rigueur  théologique, 
mieux  vaut  souligner  l'extraordinaire  splendeur 
de  cette  sculpture,  si  grouillante  de  vie  —  avec 
ses  architectures  compliquées  et  ses  multiples 
têtes,  à  toutes  les  fenêtres,  —  et  pourtant  si 
bien  ordonnée  que  la  composition  s'en  lit  très 
aisément.  C'est  l'autre  main  du  Christ,  centrale, 
qui  donne  les  deux  axes  d'un  grand  X  autour 
duquel  se  répartit  l'ensemble  des  détails.  Et 
cela  seul  suffirait  à  expliquer  comment  un  artiste 
capable  d'inventer  la  beauté  des  plis  de  la  robe 
du  Christ,  ou  cette  tête  d'une  douceur  inu- 
sitée —  mais  dont  le  canon  n'est  pas  sans  nous 
rappeler  à  nouveau  les  Celtes  —  a  été  amené 
à  déformer  cette  main,  au  mépris  de  l'anatomie 
la  plus  élémentaire,  certes,  mais  en  suivant  si 
bien  les  exigences  de  la  composition  que  tout 
y    paraît    nécessaire. 

D'autres  lignes,  encore,  circulaires  et  concen- 
triques, régissent  également  la  composition,  et  ce 
sont  elles  qui  lui  donnent  cette  souveraine  quié- 
tude que  les  axes  obliques,  à  eux  seuls,  n'au- 
raient sûrement  jamais  permise.  Enfin,  vers  le 
haut,  trois  autres  cercles,  composés  par  l'auréole 
crucifère  et  par  les  deux  volutes,  audacieuse- 
ment  diverses.  L'une  d'elles  compose  comme 
une  énorme  crosse  au-dessus  de  la  main  du 
Christ.  L'arrêt  de  leur  retombée  sur  une  simple 
palmette  tient  de  la  gageure,  et  d'autant  que, 
sur  la  spirale  de  la  gauche,  le  sculpteur  a  encore 
ajouté  une  forme  animale  (comme  du  reste  au 
centre  de  celle  de  droite).  Vraiment,  l'inven- 
tion est  ici  tellement  jaillissante,  et  pourtant  si 
pleinement  maîtrisée  que,  dans  un  genre  aussi 
différent  qu'il  est  possible  du  chapiteau  des 
Séraphins,  il  faut  bien  crier  encore  au  chef- 
d'œuvre. 

On  le  voit  :  pour  éparses  et  fragmentaires 
que  soient  les  sculptures  archaïques  de  Saint- 
Benoît-sur-Loire,  elles  ne  sont  ni  indifférentes, 
ni  médiocres. 

Entre  ces  épaves,  la  nuit  des  temps.  Mais,  en 
elles  toutes,  ressurgit  un  commun  visage,  inspiré 
sans  doute  d'ascendances  celtiques  :  celui  d'un 
art  très  conscient  de  la  beauté  proprement  plas- 
tique et  fonctionnelle  des  volumes  et  des  for- 
mes, et  qui  sait  au  surplus  plier  cette  science 
aux  exigences  très  spéciales  de  l'expression  des 
réalités  surnaturelles.  Sources  celtiques,  inven- 
tion plastique,  intentions  théologiques,  trois 
raisons,  en  somme,  qui  expliquent  nos  diflPi- 
cultés  et  notre  lenteur  à  en  saisir  l'âpre  gran- 
deur. 

DOM  CLAUDE  JEAN-NESMY  O.S.B. 
ET     UN    MOINE    DE    FLEURI' 


2     LA  TOUR-PORCHE 


T  'ÉNORME  four  de  Gauzlin  sert  d'imposant  prologue  au  grand  œuvre  de 
-*-^    Saint-BenoU. 

Etonnante  construction  en  vérité.  Si  parfaite  qu'en  dépit  des  textes,  maints 
archéologues  de  renom,  la  voulant  à  tout  prix  rajeunir,  refusent  d'y  voir  une 
invention  de  l'onzième  siècle. 

Il  semble  pourtant  nécessaire  de  le  croire. 

Peu  d'histoires,  il  est  vrai,  sont  aussi  étranges,  dès  l'origine,  que  celle  de 
la  célèbre  tour  de  Gauzlin,  à  Saint-Benoit. 


LA  TOUR  DE  GAUZLIN 

«  Gauzlin,  abbé  de  Fleury,  décida  de  faire  construire 
sur  le  côté  occidental  du  monastère  une  tour  en  pierres 
de  taille  qu'il  avait  fait  venir  du  Nivernais  par  voie 
d'eau...  et  qui  serait  telle,  à  ce  qu'il  disait,  qu'elle  servît 
de  modèle  à  toute  la  Gaule.  » 

A  cette  vantardise  rapportée  dans  la  V/la  Gauzlini 
par  le  moine  André  de  Fleury,  il  faut  bien  d'abord 
acquiescer,  et  donner  gain  de  cause  au  lointain  abbé  qui 
gouvernait  ce  monastère  célèbre  au  début  du  xi^  siècle  : 
les  multiples  touristes  qui  défilent  chaque  été  sous  cette 
tour  —  et  moins  nombreux  encore,  pourtant,  qu'elle  ne 
le  mériterait  —  ne  donnent-ils  pas  raison  à  Gauzlin  ? 

Mais  en  réalité,  il  y  a  beaucoup  plus,  dans  la  phrase 
d'André  de  Fleury,  qu'une  simple  et  naïve  gasconnade  : 
on  peut  y  lire  à  la  fois  les  conditions  matérielles  de  la 
construction  et  son  inspiration  véritable  qui  reste,  à 
beaucoup  d'égards,  aussi  exemplaire  pour  la  France  du 
XX®  siècle  que  pour  la  Gaule  du  xi®,  encore  qu'il  y  ait 
peut-être  moins  d'esprits  capables  d'entendre  cette  leçon. 

Il  semble  inutile  de  s'étendre  pour  l'instant  sur  la 
construction  elle-même,  puisque  d'autres  pages  de  ce 
livre  doivent  y  être  consacrées  plus  utilement.  Mais  on 
ne  peut,  sous  peine  de  mal  comprendre  tout  l'édifice, 
omettre  de  mentionner  l'ambiance  dans  laquelle  ont  dû 
se  poursuivre  les  travaux. 

Sur  la  foi  des  histoires  que  l'on  nous  apprit  dans 
notre  enfance,  nous  sommes  en  effet  tentés  de  considérer 
avec  un  effroi  mêlé  d'une  certaine  commisération  ces 
siècles  de  fer,  et  tout  particulièrement  le  début  du  xi^ 
où  les  «  terreurs  »  de  l'An  1000  étaient  encore  toutes 
fraîches,  semble-t-il,  et  les  invasions  normandes  à  toutes 
les  portes.  Rien  n'en  transparaît  en  la  Vita  Gauzlini  : 
il  n'y  est  question  que  de  faste,  de  disputes  théologiques, 
ou  des  innocents  divertissements  poétiques  des  moines 
de  Fleury,  confectionnant,  toujours  plus  ou  moins  à 
propos  des  fam.euses  reliques  de  leur  Père  saint  Benoît, 
des  poèmes,  élégiaques  ou  en  «  vers  réciproques  »,  des 
dialogues  héroïques  ou  même  des  compositions  musicales. 
Le  seul  épisode  tragique  de  cette  biographie  paraît  bien 
être  seulement  le  banal  incendie  de  1026  —  banal  à 
cette  époque  !  —  qu'André  de  Fleury,  faute  de  mieux, 
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monte  en  épingle  suivant  les  meilleurs  principes  des 
modèles  anticjucs.  Avouons  du  reste  cjue  le  feu  ne 
manquait  pas  de  matière,  à  en  croire  la  seule  énuméra- 
tion  des  cadeaux  faits  au  monastère,  et  (jui  emplit  une 
bonne  part  de  cet  écrit  :  aubes,  ceintures,  chapes,  dalma- 
tiques,  tapis  et  tous  autres  ornements  s'entassent  dans 
les  trésors  de  l'abbaye,  non  moins  que  les  reliures, 
l'orfèvrerie,  la  ferronnerie,  les  sculptures  ou  les  fresques. 

En  ce  lendemain  de  l'abbatiat  de  saint  Abbon 
(+  1004),  Fleury  connaît  sans  doute  son  apogée. 
Gauzlin,  bâtard  du  roi,  déjà  archevêque  de  cette  ville 
de  Bourges  qui  deux  siècles  plus  tard  disputera  la 
suprématie  architecturale  à  Notre-Dame  de  Paris,  et 
devenu  par  surcroît  abbé  du  célèbre  monastère,  sait  fort 
bien  ce  qu'il  veut  quand  il  fait  le  projet  de  construire 
cette  tour  exemplaire. 

Elle  sera  d'abord  en  pierres  de  taille.  Et  il  est  bien 
vrai  que  l'on  trouverait  peut-être  difficilement  une 
construction  où  la  taille  des  pierres  s'inscrive  plus 
impérieusement  dans  la  structure  de  l'ensemble,  au  point 
de  marquer  tout  l'édifice,  et  de  contraindre  l'âme  à  un 
sévère  ajustement  quand  elle  pénètre  entre  ces  piliers 
inflexibles.  Le  rythme  en  est  si  évident,  il  tombe  si  juste 
qu'il  s'impose  sans  conteste  aux  pensées  et  au  cœur. 

L'entreprise  n'en  était  pas  moins  audacieuse  en  ce 
Val  de  Loire,  qui  ne  connaît  pas  la  pierre,  de  construire 
une  pareille  tour.  La  meilleure  preuve  en  est  que,  de 
nos  jours,  où  les  moyens  techniques  sont  développés 
comme  l'on  sait,  quand  il  fallut  décider  du  matériau 
avec  lequel  serait  construit  le  monastère  de  Fleury, 
renaissant  une  fois  de  plus  de  ses  ruines,  personne  n'osa 
préconiser  l'emploi  de  la  pierre  :  le  transport  en  aurait 
coûté  trop  cher  ! 

L'avantage  du  xi®  siècle,  c'est  qu'il  ne  s'arrêtait  point 
à  de  semblables  considérations.  Au  besoin  —  c'est 
toujours  André  de  Fleury  qui  nous  le  raconte  —  on 
ferait  venir  du  marbre  d'Italie,  pour  le  sanctuaire 
(déjà  !). 

Là  n'est  pourtant  point  la  plus  incontestable  supério- 
rité de  ces  temps  décriés,  encore  qu'elle  soit  sans  doute 
la  plus  incontestée. 

Ce  qui  devrait  susciter  plutôt  notre  étonnement  et 
notre  admiration,  c'est  la  singulière  destinée  de  cette 
tour,  promue  à  la  dignité  de  clocher,  et  de  porche  d'une 
église. 

Nous  ne  sommes,  à  vrai  dire,  guère  portés  à  remar- 
quer cette  anomalie,  parce  que  nous  l'avons  toujours 
connue  telle.  Mais  que  dirions-nous  si  l'on  proposait  de 
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prendre  un  édifice  d'une  époque  postérieure  —  mettons 
quelqu'un  de  ces  châteaux  dont  la  Renaissance  jalonna 
les  bords  de  la  Loire  —  pour  en  faire  le  vestibule  d'un 
lieu-saint  comme  doit  l'être  une  église  ?  Qui  ne  voit 
qu'entre  les  deux,  la  différence  de  l'esprit  dans  lequel 
ils  ont  été  conçus  serait  si  grande  que,  comme  on  dit, 
cela  «  jurerait  »  ! 

Or,  en  projetant  d'édifier  sa  tour,  Gauzlin,  à  ce  qu'il 
semble,  ne  pense  guère  à  l'église.  Si  sa  tour  se  rattache 
à  quelque  chose,  c'est  «  au  côté  occidental  du  monas- 
tère ».  Elle  n'est  là,  encore  une  fois,  que  pour  le  faste, 
pour  affirmer  bien  haut  l'importance  de  cette  abbaye  et 
de  celui  qui  la  gouverne,  comme  un  modèle  aussi  de  cet 
art  nouveau  que  les  siècles  postérieurs  appelleront 
«  roman  »,  bien  qu'il  ne  garde  de  la  leçon  romaine  que 
le  côté  carré  et  bien  assis  de  la  construction.  Mais  ce 
dernier  point  aussi  déborde  de  beaucoup  le  cadre  de  cette 
simple  préface.  Mieux  vaut  donc  revenir  à  notre 
question  :  comment  se  fait-il  qu'un  édifice  aussi  parfai- 
tement «  civil  »  ait  pu  s'adapter  à  la  basilique,  non 
seulement  sans  détonner,  mais  de  façon  à  lui  donner 
un  préambule  magnifiquement  harmonisé  } 

Car  ce  porche  joue  son  rôle  comme  si  on  l'avait 
construit  dans  ce  but  ;  et  si  les  tympans  de  Moissac, 
de  Vézelay  ou  d'Autun  constituent  des  ensembles  de 
sculpture  qui  ont  peut-être  plus  d'envergure,  on  trouve- 
rait difficilement  de  plus  vrai  «  narthex  »  que  cette 
tour.  Rien  qui  ne  mette  le  visiteur  —  puisque 
aujourd'hui,  il  n'y  a  plus  guère  de  pèlerin  —  en 
disposition  de  franchir  le  seuil  redoutable  de  la  maison 
de  Dieu,  et  de  tomber  en  arrêt,  la  médiocre  porte  une 
fois  franchie,  devant  le  vide  immense  où  s'affirme  la 
Présence  divine,  comme  cette  tour  qu'un  bâtard  du  Roi 
de  France  décida  un  beau  jour  de  construire,  pour  la 
gloire. 

Mais  pour  quelle  gloire  }  André  de  Fleury  ne  le 
précise  guère,  et  nous  aurions  beaucoup  de  naïveté  à 
penser  que  la  déclaration  de  Gauzlin  jfût  exempte  de 
toute  vaine  gloire,  voire  d'une  forfanterie  digne  des 
légendaires  cadets  de  Gascogne  !  N'empêche  que  l'abus 
serait  encore  plus  criant  d'affirmer  brutalement  qu'il 
cherchait,  en  cette  œuvre,  «  à  perpétuer  sa  mémoire  » 
devant  toute  la  Gaule.  La  preuve  en  soit  la  façon  dont 
il  décore  les  chapiteaux  qui  orneront  les  innombrables 
piliers,  aux  deux  étages.  Si,  sur  l'un  des  tailloirs, 
Umbertus  éprouva  le  besoin  de  nous  rappeler  qu'il  était 
l'auteur  (on  n'a  jamais  su  très  exactement  de  quoi,  au 
reste)  nulle  part  nous  ne  voyons  la  mention  de  l'illustre 
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abbc.  Ne  tirons  cl'ailJeiirs  pas  trop  vite  argument  du  fait 
qu'un  bon  nombre  de  ces  sculptures  s'inspirent  de 
l'Evangile,  de  l'Apocalypse  ou  de  préoccupations  morales 
tirées  sans  doute  de  c|uelque  psychoinachie  à  la  mode  en 
ces  temps-là.  Car  il  n'y  a  pas  moins  de  ces  décors 
purement  plasticjues  rappelant  plus  ou  moins  directe- 
ment les  formes  animales  et  végétales.  De  tels  chapiteaux 
ne  sont  probablement  pas  davantage  «  profanes  »  que 
les  autres,  aux  yeux  des  gens  de  cette  époque,  puisqu'on 
en  retrouve  de  semblables  aussi  bien  dans  le  chœur  de 
la  basilique  que  sur  les  piles  du  porche. 

Mais  ceci  nous  permet  déjà  de  soupçonner  que  le 
caractère  sacré  ou  profane  de  l'édifice  ne  provient  pas 
de  l'iconographie  :  autant  vaudrait  croire,  en  ce  cas, 
que,  pour  rendre  plus  digne  de  Dieu  une  œuvre  d'art, 
il  suffit  de  prendre  un  écriteau  portant  bien  clairement  : 
«  art  sacré  ».  Non,  l'habit  ne  fait  pas  le  moine,  ni 
l'intention  ou  le  discours  ne  peuvent  faire  d'une  œuvre 
qu'elle  prépare  à  la  rencontre  avec  Dieu  :  tout  au  plus, 
du  reste,  discourerait-elle  sur  un  Dieu  hieffable,  qui 
nous  demande  au  contraire  le  silence  comme  une  condi- 
tion nécessaire  à  son  approche. 

Nous  aurions  une  confirmation  de  ce  caractère  indif- 
férent de  l'iconographie  en  matière  d'art  sacré  dans  le 
simple  petit  fait,  à  vrai  dire  surprenant  au  regard  de 
notre  mentalité  actuelle,  que,  dans  cette  tour,  attenante 
au  célèbre  monastère  qui  prétend  bien  détenir  les 
reliques  du  patriarche  des  moines  d'Occident,  pas  un 
seul  des  quelques  cent  chapiteaux  ne  se  soucie  de  repré- 
senter saint  Benoît  ;  bien  plus,  dans  la  basilique  du 
pèlerinage  elle-même,  c'est  à  peine  si  une  demi-douzaine 
de  chapiteaux  nous  content  ses  miracles. 

Décidément,  si  nous  voulons  savoir  comment  cette 
tour  d'apparat  joue  avec  tant  de  naturel  son  rôle 
d'introductrice  au  surnaturel,  il  faut  bien  nous  rendre 
à  l'évidence  que  ce  n'est  point  par  les  anecdotes  qu'elle 
inscrit  sur  ses  chapiteaux,  mais  par  son  architecture 
elle-même,  c'est-à-dire  par  tout  son  être. 

De  l'extérieur  d'abord,  par  les  seules  proportions 
respectives  de  ses  deux  étages.  Massif,  trapu,  le  rez-de- 
chaussée  souligne  d'autant  la  hauteur  démesurée  du 
premier  étage.  Il  y  a  là  un  rapport  saisissant  —  qui 
ressort  encore  davantage,  au  crépuscule,  quand  la  tour 
se  détache  dans  la  lumière  dorée  du  couchant  —  et  l'on 
sait  alors  que  l'esprit  est  plus  que  le  corps  qui  le  porte. 

Si  l'on  pénètre  alors  sous  les  voûtes,  on  se  trouve 
enserré  en  d'étroites  alvéoles  qui  divisent  en  neuf  travées 
le  quadrilatère  d'assez  faibles  dimensions  pourtant  que 
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représente  la  superficie  de  la  tour.  Ne  croyons  pas, 
surtout,  que  ce  compartimentage  soit  dû  à  la  nécessité 
d'étayer  les  voûtes  plus  solidement.  Bien  que  ce  souci 
ait  pu  jouer  un  rôle  dans  l'architecture  romane,  on  aurait 
tort  sans  doute  de  le  croire  contraignant  à  tel  point  qu'il 
soit  le  principe  quasi  totalitaire  expliquant  à  lui  seul  la 
structure  de  ces  édifices.  On  pourrait,  dans  le  cas  présent, 
en  donner  pour  preuve  que  les  quatre  piliers  centraux  ne 
sont  pas  exactement  dans  l'axe,  mais  légèrement  déviés 
sur  la  périphérie,  au  rez-de-chaussée  du  moins.  Au 
premier  étage,  en  efïet,  ils  restent  dans  l'axe,  de  sorte 
qu'ils  sont  en  porte  à  faux  sur  les  piliers  du  dessous  et 
reposent  pour  une  part  sur  le  rein  des  voûtes,  témoignant 
ainsi  de  la  liberté  des  Maîtres  d'œuvre  à  l'égard  de  ces 
problèmes  architectoniques. 

On  peut  au  reste  se  demander  pourquoi  cette  déviation 
sur  un  axe  si  court  qu'elle  eût  été  facile  à  éviter, 
même  pour  des  maçons  très  novices  en  l'art  de  bâtir. 
Faudra-t-il  recourir  à  la  trop  commode  allégation  de  la 
«  naïveté  »  de  ces  gens-là  ?  Mieux  vaut  regarder  de 
tous  ses  yeux.  On  s'aperçoit  alors  que  le  petit  gauchis- 
sement ainsi  créé  dans  les  axes  permet  que  les  deux 
piliers  du  centre  mordent  sur  l'allée  tandis  que  les  deux 
extrêmes  indiquent  l'axe.  Par  où  que  l'on  se  présente 
—  mais  l'effet  d'optique  est  plus  sensible  en  abordant 
la  tour  par  le  côté  sud  —  on  éprouve  donc  la  sensation 
que  l'allée  tourne,  comme  le  plan  de  la  page  suivante  le 
fait  comprendre. 

Or  cet  effet  tournant,  si  discret  soit-il,  demeure 
important  dans  la  mesure  où,  précisément  par  suite  du 
peu  de  longueur  de  la  tour,  l'œil,  s'il  était  lancé  sur  une 
ligne  droite,  traverserait  de  part  en  part  les  trois  travées, 
et  irait  se  perdre  dans  la  nature,  de  l'autre  côté.  Invité  à 
tourner,  il  est  pour  ainsi  dire  pris  dans  un  labyrinthe. 

Jugera-t-on  cette  interprétation  tendancieuse  ?  Il  est 
vrai  que  nous  interprétons.  Mais  peut-on  jamais  espérer 
comprendre  sans  risque  !  le  tout  est  seulement  de  ne 
point  interpréter  abusivement.  Or  nous  trouvons  une 
sorte  de  confirmation,  dans  cette  tour  même,  au  premier 
étage,  où  le  même  problème  visuel  se  posait  évidemment, 
puisque  la  longueur  de  l'édifice  reste  identique. 

Le  cas  est  pourtant  assez  différent,  puisque  ici,  on  a 
introduit  un  effet  de  hauteur  et  que  l'œil  tend  par 
conséquent  à  monter  jusqu'aux  voûtes.  Mais  ensuite  ? 
Il  suit  les  deux  premières  travées  voûtées  en  arêtes, 
procédé  de  construction  qui  reste  ouvert  à  un  assemblage 
indéfini  de  ces  voûtes,  car  elles  n'accrochent  pas  la  vue. 
Si    donc    la    troisième  travée   avait    été    semblablement 
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voûtée  d'arête,  comme  il  eut  semblé  normal,  l'œil  irait 
buter  contre  le  mur  en  face,  trop  proche  pour  c|ue  cela 
ne  produise  pas  l'impression  désagréable  d'un  élan  brisé 
et  d'un  choc.  Au  lieu  de  quoi  l'architecte  a  prévu  —  la 
science  étant  de  prévoir  —  une  coupole  minuscule  pour 
couvrir  cette  dernière  travée,  de  fac^on  que  l'œil  soit 
doucement  ramené  vers  le  sol.  Ainsi  le  mouvement 
tournant  se  retrouve-t-il  ici,  mais  dans  le  sens  de  la 
verticale,  pour  s'adapter  à  un  problème  semblable  mais 
qui  joue  dans  un  autre  cadre. 

Faut-il  vraiment  craindre  d'aller  chercher  trop  loin  ? 
C'est  possible  après  tout  !  Bien  qu'il  suffise  de  pousser 
la  porte  et  d'entrer  dans  la  basilique  pour  voir  que  le 
Maître  d'œuvre,  cette  fois  encore,  a  tenu  compte  de 
l'effet  optique  en  espaçant  différemment  les  piliers  du 
cul-de-four,  de  façon  que  les  arcs  doubleaux  montent  un 
peu  plus  au  centre,  plus  éloigné  que  sur  les  ailes.  De  la 
sorte,  il  a  corrigé  l'impression  d'affaissement  qu'une 
hauteur  identique  eût  donné  autrement. 

Mais  à  quoi  bon  accumuler  des  exemples  qui  ne 
convaincront  guère,  tant  nous  sommes  loin  de  ces  délica- 
tesses !  Si  nous  ne  pouvons  saisir  ce  qu'il  y  a  de  parfait 
et,  à  ce  titre,  de  religieux,  dans  ce  volume  ainsi  enclos 
en  un  édifice  pourtant  ouvert  tout  grand  sur  l'extérieur, 
laissons-nous  du  moins  porter  par  le  côté  carré,  mesuré 
et  rythmé  des  gros  piliers  du  rez-de-chaussée,  avec  leur 
appareil  solide  et  la  multi-profîlation  des  arcs  doubleaux 
les  uns  sur  les  autres.  La  première  des  conditions  pour 
accéder  à  Dieu  n'est-elle  pas  de  remettre  de  l'ordre  en 
soi-même  ? 

Puis  montons  au  premier  étage,  oii  un  tel  souffle 
élève  les  voûtes  et  fait  de  cette  grande  salle  vide  et 
inutile  un  espace  pour  la  contemplation.  Et  nous  serons 
en  état  de  conclure  que  Gauzlin  a  bien  fait,  et  que  sa 
Tour  mériterait  d'être  pour  ce  monde  le  modèle  qu'il 
voulait,  d'un  art  si  véritable  qu'il  ne  sache  conduire 
qu'à  Dieu,  même  quand  il  est  entrepris  pour  satisfaire 
à  la  plus  profane  des  ambitions  personnelles. 
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NOTES 


SUR     LES    CHAPITEAUX    DE    LA    TOUR-PORCHE 


LA  BASILIQUE  DE  SAINT-BENOIT  EST 
précédée,  sur  sa  face  occidentale,  d'une  puissante 
construction  qui  sert  actuellement  de  clocher  et  de 
porche.  La  masse  en  est  imposante  et  peu  banale, 
avec  ses  multiples  ouvertures  tant  au  rez  de  chaus- 
sée qu'à  l'étage,  et  l'on  se  demande  à  quoi  une 
construction  ouverte  de  la  sorte  à  tous  les  vents 
de  Loire  pouvait  bien  servir.  Quant  aux  sculptures, 
elles  nous  étonnent  par  leur  variété,  leur  beauté 
et  leur  caractère  inventif,  autant  que  par  leur 
évident  archaïsme,  surtout  au  premier  étage.  Cette 
tour  nous  pose  donc  deux  questions  :  celle  de  sa 
destination  et  celle  de  sa  date,  auxquelles  il  n'est 
pas  si  facile  de  répondre. 

LA  DATE.'  JUSQU'A  CES  DERNIERES 
années,  l'opinion  courante  voulait  que  cette  tour 
ne  soit  point  celle  que  Gauzlin  fit  construire, 
pour  la  raison  très  simple  et  péremptoire  qu'une 
telle  perfection  n'était  pas  possible  en  ce  pre- 
mier quart  du  XI*  siècle,  jugé  par  trop  barbare. 
On  reculait  donc  la  date  de  la  construction  jus- 
que vers  1067,  c'est-à-dire  que  l'on  estimait 
cette  tour  contemporaine  du  chœur  même  de  la 
basilique.  Une  telle  hypothèse  n'avait  pas  seule- 
ment l'inconvénient  d'obliger  à  trouver  une  autre 
tour  qui  puisse  correspondre  à  ce  projet  fameux 
que  la  chronique  attribuait  à  Gauzlin  —  on  s'en 
tirait  vaille  que  vaille  en  renvoyant  à  la  vieille 
tour  de  défense  démolie  seulement  en  1683,  com- 
me si,  dans  toute  la  Vita  Gauzlini,  il  était  une 
seule  fois  question  de  guerres,  de  pillages,  et  du 
souci  de  se  prémunir  contre  de  telles  éventua- 
lités !  —  non,  ce  qui  aurait  dû  rendre  insoute- 
nable une  date  si  avancée,  c'était  le  simple  rappro- 
chement du  chœur  de  Saint-Benoît-sur-Loire  et  de 
cette  tour. 

Est-il  seulement  croyable  que,  à  moins  de  cent 
mètres  de  distance,  on  édifie  quasi  en  même 
temps  deux  édifices  aussi  différents  ?  Coiument 
expliquer  des  cloisons  aussi  parfaitement  étan- 
ches  .''   A   l'Est,    un   chœur  où   tout   respire   l'har- 
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monie  et  un  certain  sens  «  classique  »  de  la 
mesure,  depuis  cette  colonnade  triomphale  qui  en 
soutient  les  murs  jusqu'aux  chapiteaux  d'Hugues 
de  Sainte-Marie,  si  fins,  si  délicats,  on  dirait  pres- 
que si  «  courtois  »  ;  et  à  l'Ouest,  des  contem- 
porains, séparés  par  on  ne  sait  quel  incompré- 
hensible rideau  de  fer,  construiraient  à  quelques 
pas  de  là  ce  puissant  et  massif  quadrilatère,  y 
sculptant  ces  chapiteaux  robustes,  aussi  inspirés 
par  le  primat  de  leur  fonction  portante  —  archi- 
tecturale —  que  ceux  du  chœur  sont  libres  de 
cette  préoccupation  et  plutôt  «  littéraires  »  ?  Il 
fallait  que  le  préjugé  fût  bien  invincible  pour 
qu'une  telle  disparité  ne  fasse  pas  exploser,  dès 
son  premier  énoncé,  une  pareille  hypothèse  ! 

N'est-il  pas  bien  vraisemblable,  au  contraire, 
qu'en  ces  lendemains  de  l'An  Mille  où,  aux  dires 
de  Raoul  Glaber,  «  il  y  eut  une  véritable  ému- 
lation »  dans  les  Gaules  à  renouveler  les  cons- 
tructions des  églises,  un  fils  de  roi  comme  était 
Gauzlin  ait  voulu  faire,  non  point  une  de  ces  sim- 
ples tours  de  défense,  si  banale  en  cet  âge  de 
chevalerie,  mais  une  œuvre  à  ce  point  unique 
qu'elle  puisse  servir  d'exemple  à  tout  le  pays  ? 
Nous  savons  du  reste,  aujourd'hui,  que,  dès 
avant  l'An  Mille,  l'art  de  bâtir  n'était  pas  si 
timoré  qu'on  s'est  longtemps  plu  à  l'imaginer 
sous  l'empire  du  mythe  du  progrès.  Pour  s'ins- 
pirer, Gauzlin  n'avait  même  pas  besoin  d'aller  très 
loin  ;  la  basilique  de  Saint-Martin,  à  Tours,  devait 
être  gigantesque,  à  en  juger  par  ce  pilier  du  col- 
latéral de  l'un  des  bras  du  transept  qui  nous  en 
reste  comme  l'unique  témoin,  et  qui  fut  dévou 
vert  lors  de  l'éboulemcnt  de  la  tour  Charlaïugne. 
dans  la  maijonnerie  de  laquelle  on  l'avait  enrv^hé 
dès  le  début  du  XI'  sièile.  Qui  plus  est,  l'énorme 
chapiteau  couronnant  ce  pilier  nest  pas  SAt\$  otïrir 
de  significatives  analogies  avec  ceux  de  notre 
tour  qui  figurent  des  lions  «  passant  ».  suivant 
l'expression  de  la  hér.ildique.  Oi\  usait  vlu  reste 
noté  depuis  longtcmp.N  certains  autres  rupprvKhe- 
ments  avec  une  sculpture  de  1»   ii\i'tr  de   Sami 


Aignan  à  Orléans.  Or  celle-ci  est  facile  à  dater, 
puisque  nous  savons  qu'elle  a  été  exécutée  sur 
l'ordre  de  Robert  le  Pieux,  le  propre  demi-frère 
de  Gauzlin. 

AUSSI       HENRI       FOCILLON       AVAIT-IL 

attribué  sans  hésiter  la  tour  au  célèbre  bâtard, 
en  professant  son  cours  à  la  Sorbonne,  de  1926 
à  1929,  repris  plus  tard  dans  son  maître  livre  : 
«  Lart  des  sculpteurs  romans  »  (P.U.F.,  1931). 
Nous  en  citerons  quelques  pages  essentielles,  car 
l'on  a  sans  doute  rarement  défini  aussi  intelli- 
geamment  le  parti  de  l'architecture  et  de  la  sculp- 
ture monumentale  en  cet  étrange  bâtiment: 

«  Cette  formidable  futaie  de  pierre,  qui  s^ ou- 
vre sur  chaque  face  par  trois  arcs  en  plein-cintre 
à  angle  vif  doublés  d'une  archivolte  de  retrait, 
épaisse  et  nue,  porte  un  étage  ouvert  par  des  baies 
analogues  et  en  nombre  égal,  et  où  des  piles  de 
plan  barlong,  flanquées  de  colonnes  jumelées,  s'ap- 
puient sur  celles  du  rez-de-chaussée.  Rien  de  sem- 
blable dans  tout  l'art  roman.  Le  porche  d'Ebreiiil, 
que  l'on  rapproche  souvent  du  porche  de  Saint- 
Benoît,  présente  des  dispositions  analogues,  mais 
il  est  d'un  tout  autre  caractère.  Nous  nous  trou- 
vons en  présence  d'un  monument  unique  en  son 
genre,  auquel  on  ne  saurait  comparer  les  antéglises 
bourguignonnes.  Le  nom  même  sous  lequel  on  le 
désigne,  tour,  porche,  narthex,  lui  convient  mal. 
C est  une  pensée  originale,  conçue  avec  grandeur. 
Que  Gauzlm  en  soit  immédiatement  l'auteur  ou 
non,  il  répond  à  ies  intentions.  »  (p.  146). 

DESTINATION.  SI  POURTANT  LA  TOUR 
date  bien  du  premier  quart  du  XI*  siècle,  ceci 
pose  un  nouveau  problème  —  qui,  du  reste,  n'est 
pas  moins  difficile  dans  l'hypothèse  d'une  cons- 
truction plus  tardive  :  Comment  se  présente  l'édi- 
fice à  son  origine  ?  Est-il  adossé  à  l'ancienne 
église  Sainte-Marie,  lui  servant  de  tour  d'entrée 
et  de  p<jrche,  avec,  au  premier  étage,  des  ouver- 
tures donnant  sur  la  nef,  comme  il  se  rencontre 
dans  certains  édifices  carolingiens  ?  Ou  bien,  au 
lieu  de  l'église,  un  autre  bâtiment  lui  aurait-il 
été  contigu,  qui  n'aurait  pas  dépassé  le  rcz-de- 
chau«;sée  de  notre  tour  ?  Le  mur  Est  de  jonction 
avec  la  nef  actuelle,  présente  en  effet  une  dispo- 
sition complexe  d'arcs  superposés  à  des  hauteurs 
diverses,  et  l'on  n'a  jamais  pu  c*n  df)nncr  jusqu'à 
présent  une  explication  vraiment  satisfaisante. 

ESSAYONS  DE  KECONSiriULR  LES 
phases  successives  de  la  construction.  Il  semble 
que  la  tour  ait  été  voulue,  à  l'origine  du  moins, 
isf^léc,  et  donc  ouverte  sur  ses  quatre  faces,  celle 
de  l'Est  présentant  également  trois  arcades  au 
rcz-dc-chaussée  et  à  l'étage,  mais  plus  petites,  pour 
permettre  de  loger  dans  les  angles  deux  escaliers 
donnant  accès  à  cet  étage.  Des  vestiges  de  ces 
arcarlcs  sont  encore  visibirs  de  (ha(|ue  c/)té  de 
la  tribune  des  orgues.  Les  chapiteaux  du  premier 
étage  ont  sans  doute  été  sculptés  dès  avant  la 
prise,  car  on  s'expliquerait  difficilement  que  leur 
auteur  ait   pu   tailler  certaines   parties  après   leur 
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mise  en  place,  tant  l'espace  pour  manier  l'outil 
aurait  alors  été  exigu.  Ceci  permet  d'expliquer 
qu'à  certains  égards  ces  chapiteaux  paraissent  légè- 
rement antérieurs  (quoique  de  la  même  venue) 
à  ceux  du  rez-de-chaussée  qui  présentent  comme 
l'aboutissement  des  recherches  du  premier,  et  qui 
auraient  même  peut-être  été  sculptés  sur  place, 
puisque  certains  tailloirs  sont  restés  inachevés. 
On  comprendra  plus  loin  l'intérêt  de  ces  hypo- 
thèses. 

Un  pays  aussi  éventé  que  ce  val  de  Loire 
oblige  les  constructeurs  à  modifier  rapidement 
leur  plan.  Peut-être  aussi  la  question  de  l'uti- 
lisation de  cette  tour  commence-t-elle  à  se  poser. 
On  se  rappelle  que,  dans  l'idée  de  Gauzlin, 
elle  ne  devait  précisément  servir  à  rien  :  il 
s'agissait  au  contraire  de  bâtir  un  édifice  qui 
s'imposât,  par  lui-même,  et  fût  exemplaire  pré- 
cisément en  cela.  La  salle  du  premier  étage,  en 
particulier,  n'était  destinée  à  rien.  Elle  ne  pou- 
vait que  rester  vide,  et  ouverte,  et  inutile,  comme 
la  contemplation  qu'elle  provoquait  par  le  moyen 
de  ses  minces  colonnes  engagées  et  jumelées 
bien  faites  pour  accroître  encore  l'impression 
d'élancement  et  d'ascension  que  la  hauteur  dé- 
mesurée des  voûtes  aurait  produite  à  elle  seule. 
Mais  un  pareil  luxe  n'est  guère  admissible  que 
dans  l'esprit  d'un  fils  de  roi,  si  bien  que,  très 
rapidement  sans  doute,  une  modification  est 
apportée  à  la  disposition  primitive  de  la  fa- 
çade Est.  La  baie  centrale  du  rez-de-chaussée 
est  fermée  d'une  porte,  après  avoir  été  d'ail- 
leurs réduite  aux  dimensions  actuelles,  pour 
donner  aux  baies  latérales,  qui  seront  désormais 
bouchées  et  géminées,  une  proportion  plus  har- 
monieuse. A  la  retombée  des  deux  arcs  de  cette 
baie  géminée,  à  gauche  de  la  porte,  on  place 
un  chapiteau  figurant  différents  mystères  joyeux, 
et  sculpté  dans  le  même  style  que  d'autres  cha- 
piteaux de  ce  rez-de-chaussée,  mais  sur  une 
pierre  différente  —  ce  qui  nous  confirme  qu'il 
est  bien  de  la  même  époque,  mais  non  pas 
du  plan  primitif. 

Au  premier  étage,  le  parement  intérieur  de 
cette  même  face  Est  se  voit  complètement  modi- 
fié :  il  forme  dès  lors  trois  chapelles,  éclairées 
chacune  d'une  fenêtre.  L'autel  du  centre  est 
dédié  à  l'Archange  Saint  Michel,  qui  a  tou- 
jours son  culte  sur  la  hauteur,  ù  Saint-Michel  du 
Mont  Gargan,  au  Mont  Saint-Michel  ou  à  Saint- 
Michel-d'Aiguille  au  Puy,  comme  au  premier 
étage  des  clochers  porches  carolingiens.  La  tour 
prend  alors  le  nom  de  Tour  Saint  Michel.  On 
a  nettement  désaxé  les  fenêtres  des  trois  cha- 
pelles vers  le  midi,  sans  doute  pour  rechercher 
une  plus  grande  lumière,  (e  qui  laisserait  pré- 
sager que  le  pignon  Ouest  de  l'église  ne  doit 
pas  se  trouver  bien  loin  de  là.  Quant  aux  baies 
des  trois  autres  façades.  Nord,  Ouest  et  Sud, 
elles  ont  été  également  fort  réduites,  de  façon 
à  constituer  un  lieu  relativement  clos,  puis 
dans  les  siècles  postérieurs  agrémentées  de  rem- 
plages   gothitiucs,    h    la    mode   du    temps. 


LES  VOUTES  DE  CE  PREMIER  ETAGE 
ne  sont  pas  encore  posées  lorsque,  dans  la  nuit 
du  30  juillet  1026,  les  deux  églises  et  le  mo- 
nastère sont  très  gravement  endommagés  par  les 
flammes.  Contraint  de  porter  tous  ses  efforts  à 
la  reconstruction  des  bâtiments  incendiés 
Gauzlin  a  dû  interrompre  les  travaux  de  la 
tour,  se  bornant  à  couvrir  le  chantier  d'une 
légère  toiture  temporaire.  C'est  alors  qu'il  fau- 
drait probablement  situer  le  miracle  raconté  par 
Aimoin  :  juste  avant  le  Carême,  nous  dit-il, 
une  tempête  enleva  la  toiture  de  la  tour,  où 
les  moines  ont  l'habitude  de  chanter  l'office.  Or, 
pendant  les  matines  de  la  Solennité  de  Saint 
Benoît,  la  pluie  se  mit  à  tomber  sans  que  per- 
sonne fût  mouillé.  Nouvel  indice  que  la  salle 
était  déjà  fermée,  sans  quoi  les  moines  n'au- 
raient pu  y  célébrer  l'office... 

S'il  est  vrai  que,  suivant  notre  texte,  «  la 
mort  (de  Gauzlin)  lui  fit  laisser  son  œuvre 
encore  inachevée  »,  on  peut  estimer  que  les 
voûtes  du  premier  étage  seront  posées  seule- 
ment quelques  années  plus  tard.  Deux  indices 
viennent  encore  le  confirmer  :  A  l'extérieur,  un 
léger  ressaut  dans  le  parement  est  encore  très 
nettement  visible  à  l'angle  Nord-Est,  et,  au-des- 
sus de  ce  niveau,  l'appareil  est  plus  petit, 
marquant  ainsi  qu'il  relève  d'une  autre  cam- 
pagne de  travaux  ;  de  même,  à  l'intérieur,  les 
arcs  à  la  retombée  des  voûtes  semblent  légère- 
ment postérieurs  aux  piliers  qui  les  soutiennent. 


UN  SECOND  ETAGE  EST  AMORCE,  QUI 
doit  être  fortifié  :  il  est  normal  qu'un  pareil 
édifice,  construit  d'abord  dans  un  but  de  pres- 
tige, soit  utilisé  pour  la  défense.  Un  chemin  de 
ronde  existe  encore  du  côté  de  la  nef,  mais 
il  est  inachevé  sur  les  autres  faces.  Le  second 
étage  aurait  sans  doute  été  plus  étroit  que  le 
premier,  et  construit  sur  les  seuls  quatre  piliers 
du  centre  de  la  tour.  Mais  a-t-il  seulement  été 
construit  ?  On  en  peut  douter,  malgré  une 
tradition  tenace  mais  sans  grand  fondement  his- 
torique, encore  rapportée  au  XVIP  siècle,  par 
l'historien  du  monastère,  Dom  Leroy,  qui  n'y 
ajoute  guère  de  crédit  il  est  vrai.  D'après  cette 
tradition,  le  second  étage  aurait  été  terminé, 
mais  pour  se  voir  démoli  en  1527,  sur  l'ordre 
de  François  F"",  en  représaille  de  ce  que  les 
moines  avaient  utilisé  la  tour  comme  une  forte- 
resse, pour  interdire  l'entrée  du  monastère  au 
Chancelier  Duprat  que  le  roi  leur  imposait 
comme  abbé  commendataire,  selon  la  triste  cou- 
tume de  l'époque.  On  donne  cette  histoire  pour 
ce  qu'elle  vaut...  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  en 
1661  seulement  que  les  moines  mauristes  se 
décident  à  faire  poser  la  charpente  actuelle,  afin 
d'y  transférer  les  cloches  qui  ne  pouvaient  plus 
rester  dans  le  véritable  clocher,  situé  au-dessus 
du  carré  du  transept,  par  suite  du  délabrement 
où  il  était  alors. 
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L'ORIGINE  DES  PIERRES  RAPPORTEES 
reste  incertaine.  Leur  qualité  est  du  reste  fort 
diverse.  Les  deux  lions,  placés  en  tête-bêche 
(pi.  26),  ou  les  petits  motifs  gravés  en  cuvette, 
dont  certains  figurent  des  signes  du  zodiaque 
(sagittaire,  taureau,  bélier)  ont  une  certaine  pa- 
renté avec  les  sculptures  gallo-romaines,  ou  avec 
ces  métopes  carolingiennes  remployées  dans  un 
mur  du  XI'  siècle,  à  Saint-Genest  de  Lavardin 
(Loir-et-Cher)  par  exemple,  ou  encore  avec  les 
frises  de  Chabris  (dans  l'Indre),  de  Saint-Martin 
d'Ainay  à  Lyon  et  de  Saint-Restitut,  dans  le 
Rhône.  Mais,  de  toutes  façons,  il  faut  bien  avouer 
que   leur   intérêt   reste   assez   mince. 

Par  contre,  le  martyre  de  Saint  Etienne  est 
d'une  grande  beauté  (pi.  25).  En  bas,  la  scène 
de  lapidation,  avec  le  beau  rythme  des  bour- 
reaux qui  brandissent  leur  pierre  tandis  que, 
sur  la  droite,  le  futur  Saint  Paul  garde  les 
vêtements  sur  son  avant-bras,  debout,  jambes 
écartées.  Sur  le  registre  supérieur,  ce  que  beau- 
coup prennent  pour  une  Ascension  de  Notre- 
Seigneur  est  en  réalité  la  glorification  du  martyr, 
porté  entre  deux  anges  dont  les  ailes  forment 
un  admirable  cercle.  Encore  que  la  figuration 
conserve  un  caractère  très  primitif,  la  science 
de  la  composition  en  est  admirable,  et  aussi  sou- 
ple, aussi  «  dansante  »,  que  celle  des  sculp- 
teurs de  chapiteaux  est  robuste,  au  contraire, 
et  pleine  de  sève.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  tech- 
nique choisie  qui  ne  relève  de  tempéraments 
bien  différents  :  Umbertus  et  son  atelier  déga- 
gent fortement  les  volumes,  au  lieu  que  l'au- 
teur du  relief  de  Saint  Etienne  taille  en  épar- 
gne et  joue  sur  la  nuance.  Décidément,  ces 
gens-là  jouissaient  d'une  liberté  et  d'une  gamme 
d'invention    que    nous    pourrions    leur    envier  ! 

C'EST    A    PRESENT    QU'IL    FAUT    CITER 

en  son  entier  l'analyse  faite  par  Henri  Focillon 
des  caractères  de  cette  sculpture.  Nul  en  effet 
n'en  a  mieux  saisi  l'invention  continue  et  l'ico- 
nographie latente,  mais  dans  le  respect  intégral 
de  la  fonction  architecturale  qui  reste  toujours 
le  souci  premier  de  ces  sculpteurs. 

«  Parmi  les  chapiteaux  du  rez-de-chaussée, 
il  faut  faire  une  place  à  part  à  deux  groupes  im- 
portants dont  le  décor  est  surtout  constitué  par 
l'ornement.  L'acanthe  gallo-romaine  reprend  une 
vigueur  nouvelle,  un  traitement  large  et  gras, 
une  puissance  monumentale  sur  le  chapiteau  de 
gauche  de  l'arcade  centrale,  à  la  façade,  signé  : 
Unbertus  me  fecit  (pi.  7).  Une  double  collerette 
d'acanthes  entoure  la  partie  inférieure  de  la  cor- 
beille. Sur  le  tailloir,  deux  lions  ou  deux  félins 
affrontés  unissent  en  une  pal  m  et  te  leurs  langues 
faites  de  rinceaux.  C'est  par  des  variations  sur 
l'acanthe  que  se  distinguent  les  chapiteaux  du 
premier  groupe,  très  homogène,  et  qui  appartient 
tout  entier  à  Unbertus  ou  à  son  atelier.  Ces  va- 
riations affectent  tantôt  l'axe  médian  de  la  face 
antérieure,  tantôt  les  collerettes  d'acanthe.  L'axe. 
d'abord  figuré  par  un  bouquet  de  feuilles,  prend 


aussi  la  forme  de  deux  colonnettes  à  torsades. 
Mais  il  peut  aussi  devenir  atlante  :  un  homme, 
les  bras  étendus,  les  genoux  plies,  comme  s'il 
était  assis  sur  le  rebord  de  lu  collerette,  prend 
place  dans  ce  petit  univers  végétal  qu'il  ne 
désorganise  pas,  mais  dont  il  accentue  au  con- 
traire, par  sa  position,  son  geste  et  son  relief, 
l'équilibre  et  les  fonctions.  Sur  le  même  chapi- 
teau se  voit  un  intéressant  exemple  de  variations 
sur  la  collerette  :  une  petite  figure  humaine, 
coupée  à  mi-corps,  y  apparaît,  comme  dans 
certains  chapiteaux  antiques.  Ailleurs,  ce  sont 
deux  oiseaux  affrontés  buvant  dans  un  calice. 
Ailleurs  encore  une  chasse  à  courre  se  substitue 
à  la  collerette  inférieure  dont  elle  respecte  le 
Parti.  Ce  thème  de  la  chasse  ou  du  combat, 
si  fréquent  dans  la  bijouterie  des  steppes,  et  qui 
se  retrouve  sur  les  ivoires  chrétiens,  montre  ici 
un  cerf  tournant  la  tête  vers  le  chien  qui  le 
poursuit,  précédant  un  cavalier.  Sur  un  autre 
chapiteau,  nous  avons  (comme  à  Saint-Germain- 
des-Prés,  mais  disposé  autrement)  un  groupe  syn- 
thétique bien  défini  :  un  chien  se  jette  sur 
le  fauve  qui,  lui  aussi,  tourne  la  tête  pour  mor- 
dre l'adversaire.  Les  deux  bêtes  ne  sont  pas 
superposées,  car  il  ne  s'agit  pas  de  garnir  toute 
la  face  du  chapiteau  ;  elles  s'allongent  dans  le 
champ  de  la  collerette  à  laquelle  elles  se  substi- 
tuent et  qui  leur  sert  encore  de  support.  Le  prin- 
cipe des  étages  végétaux  qui  scandent  la  cor- 
beille et  la  partagent  en  registres  est  respecté 
lorsqu' interviennent  les  figures,  ou  plutôt  c'est  ce 
principe  même  qui  appelle  et  qui  légitime  leur 
composition. 

Le  second  groupe  parait  être  d'une  autre  main. 
Les  tiges  ornementales  sont  plus  maigres  et  re- 
fouillées de  canaux.  L! acanthe  disparait.  Au  trai- 
tement large  succède  un  style  plus  linéaire  et 
plus  sec.  Mais  les  recherches  d' équilibre  ne  pré- 
sentent pas  moins  d'intérêt.  Les  zones  de  la 
corbeille  restent  bien  lisibles  et,  phénomène  plus 
remarquable,  les  têtes  d'animaux  affrontés  occu- 
pent les  angles  sous  le  tailloir  et  remplacent  la 
volute  qui,  dans  les  autres  cas,  garde  sa  forme 
propre  et  son  accent.  Prenons  garde  que  même 
alors  elle  est  déjà  puissamment  physionomAque. 
Ces  belles  volutes  florales,  avec  leurs  enroule- 
ments et  leurs  replis,  elles  se  présentent  de  face 
comme  des  masques  monstrueux  où  quelques 
touches  légères  suffiraient  à  imprimer  la  grimace 
de  la  vie  animale  et  presque  un  visage.  Ces  fami- 
liers du  décor  zoomorphe  qu'étaient  les  maîtres 
du  haut  moyen  âge  n'avaient  qu'un  pas  à  faire 
pour  associer  la  bête  à  la  flore  et  l'homme  à  la 
bête,  ou  plutôt  pour  les  impliquer  les  uns  dans 
les  autres.  Mais  ils  n'ont  pas  franchi  l'intervalle 
du  premier  coup. 

C'est  à  l'étage  que  se  rencontrent  sur  les 
chapiteaux  les  plus  anciennes,  figurations  hu- 
maines de  la  série.  On  leur  attribuait  jadis 
un  sens  symbolique  précis,  fort  discuté  aujour- 
d'hui, et  à  juste  titre.  On  peut  y  voir  comme  une 
sorte  de  laboratoire  d'expériences  sur  la  figure 
associée    à    une    fonction    architecturale    définie. 
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Des  nains  à  tête  forte,  au  torse  long,  aux  jam- 
bes courtes,  au  nez  plat  y  définissent  déjà  une 
sculpture  architectonique,  une  sculpture  de  mou- 
vement. Aux  angles,  sous  le  tailloir,  des  atlan- 
tes, la  tête  coiffée  par  une  volute  double,  les 
jambes  fléchies.  I^  personnage  qui  occupe  la 
face  antérieure  d'un  de  ces  chapiteaux  a  la 
tête  à  la  place  du  fleuron  corinthien  et,  de  ses 
bras  plies,  touche  les  volutes  de  la  corbeille.  Sur 
un  autre  chapiteau,  à  double  collerette,  une  figure 
d'homme,  coupée  à  la  ceinture,  passe  les  bras 
dans  les  boucles  des  rinceaux  et  tient  à  deux 
mains  les  pointes  de  sa  barbe.  Il  dessine  ainsi  un 
chiffre  d'entrelacs. 

Le  style  de  ces  compositions  et  le  type  de 
ces  figures,  nous  les  reconnaissons  pour  en  avoir 
rencontré  un  échantillon  sur  un  chapiteau  de  la 
crypte  de  Saint-Aignan  où,  debout,  entre  deux 
atlantes  d'angles  dont  les  têtes  monstrueuses  font 
l'office  de  volutes,  un  homme  se  dresse,  la  tête 
juste  à  la  place  du  fleuron,  cachant  son  bas- 
ventre  d'une  main  et,  de  l'autre,  tenant  la  pointe 
de  sa  barbe.  Si  l'on  admet  avec  M.  Deshoulières  la 
date  de  1018  pour  Saint-Aignan  et  si  l'on  pense 
que  l'exécution  du  porche  de  Saint-Benoît  n'a  pas 
commencé  par  l'étage,  à  moins  de  faire  inter- 
venir l'hypothèse  commode  et,  dans  le  cas  pré- 
sent peu  acceptable,  d'un  remploi,  cette  indiscu- 
table analogie  est  une  raison  de  plus  en  faveur 
d'une  date  ancienne  potir  la  construction. 

Mais  cet  art  du  début  du  XP  siècle  per- 
mettait-il le  développement  d'une  iconographie 
abondante,  des  personnages  nombreux,  chargés 
de  sens  et  mêlés  à  une  action  commune  ?  Il 
établissait  les  principes  d'une  architectonique  dans 
laquelle  il  fallait  faire  entrer  une  dramaturgie. 
L'une  n'allait- elle  pas  faire  éclater  l'autre  ?  Bien 
au  contraire,  et  c'est  une  des  grandeurs  de  l'art 
roman  d'avoir  restauré  le  drame  sous  une  forme 
nouvelle  et,  en  l'insérant  dans  des  limites  étroi- 
tes, d'avoir  inventé,  dans  le  sens  le  plus  large 
du  terme,  une  mimique.  Les  personnages  qui  le 
jouent  sur  les  cordons  d'archivolte,  sur  les  faces 
en  trapèze  des  chapiteaux,  sur  l'hémicycle  des 
tympans,  ne  peuvent  être  les  mêmes  que  les  ac- 
teurs sériés  et  successifs  des  frises  ou  les  solitaires 
def  arcades.  Ils  se  pressent  les  uns  contre  les 
autres,  ils  épousent  les  courbes  de  l'architecture, 
ils  se  pénètrent  mutuellement  et,  voisins  des 
monstres,  dans  des  scènes  qui  dépassent  l'hori- 
zon de  la  simple  humanité,  ils  en  prennent  spon- 
tanément la  figure.  Le  drame  peut  être,  soit 
l'image  pathétique  de  la  vie,  soit  la  suggestion 
des  vérités  surnaturelles.  Le  drame  roman,  tout 
rempli  de  V Apocalypse,  tire  sa  force  de  sa  con- 
trainte même.  Les  têtes-fleurcns  et  les  têtes-volutes 
ont  l'énormité  de  masques  scéniques.  Bien  d'au- 
tres conséquences  sont  déduites  de  cette  loi  uni- 
que, mais  le  style  qu'elles  caractérisent  n'a  pas 
été  pensé  par  le  même  artiste,  dans  le  même 
atelier,  le   même  jour. 

Un  groupe  de  chapiteaux  du  rez-de-chaussée, 
postérieur  à  ceux  que  nous  venons  d'étudier,  mais 


HO»  pas  de  oeaucoup  aux  chapiteaux  de  l'atelier 
d'Unbertus,  et  présentant  d'autre  part  une  re- 
marquable identité  «  anthropométrique  »  avec  les 
figures  de  l'étage,  atteste  par  la  variété  du  trai- 
tement leur  caractère  d'expériences  et  de  recher- 
ches. Le  chapiteau  qui  porte  sur  sa  face  anté- 
rieure la  Visitation,  sur  sa  face  gauche  l'Annon- 
ciation, et  sur  sa  face  droite  le  Dieu  de  l'Apo- 
calypse, utilise  encore  le  système  des  arcatures 
et  peut  être  interprété,  ainsi  que  le  chapiteau  de 
Saint-Germain-des-Prés  dont  il  a  été  question, 
comme  une  sorte  d'antependium  replié.  Sur  le 
chapiteau  de  la  fuite  en  Egypte,  la  distribution  des 
personnages  et  leurs  proportions  obéissent  aux 
règles  de  la  composition  architecturale.  Quant 
aux  chapiteaux  de  l'Apocalypse,  notamment  celui 
des  quatre  cavaliers,  ils  révèlent  un  art  rompu 
aux  combinaisons  stylistiques  dont  nous  avons 
analysé  le  principe  et  suivi  les  premiers  déve- 
loppements. Le  XP  siècle,  à  Saint-Benoît-sur- 
Loire,  apparaît  ainsi  comme  une  féconde  époque 
de  préparation.  Il  annonce  la  définition  d'un 
style.  »   (Loc.  Cit.  p.   147-151.) 

Ce  style  trouve  du  reste,  au  dire  d'H.  Focillon 
lui-même,  sa  meilleure  expression  ici  même,  en 
ces  deux  chapiteaux  des  lions  ou  des  antilopes 
affrontés  (pi.  14  et  15)  de  facture  si  différente, 
mais  dont  le  canon  est  en  somme  identique  : 
c'est  toujours  celui  du  chapiteau  d'Umbertus, 
seulement  l'acanthe  fait  place  à  ces  grands  corps 
qui  en  garnissent  toute  la  corbeille  et  se  term.i- 
nent  par  des  têtes  minuscules,  apparemment 
disproportionnées,  mais  en  réalité  savamment  cal- 
culées sur  la  mesure  du  crochet  habituel  aux 
chapiteaux  corinthiens.  Ainsi,  à  partir  d'une 
donnée  initiale  qu'ils  conservent  précieusement, 
les  sculpteurs  d'Unbertus  ont-ils  créé  un  style 
nouveau,  en  réfléchissant  au  rôle  proprement 
architectural  que  devait  avoir  la  pierre  qu'ils 
taillaient  de  si  bon   cœur. 

C'EST  DIRE  CEPENDANT,  PAR  LA-MEME, 
que,  si  toute  préoccupation  iconographique  n'est 
pas  absente  nécessairement  de  cette  sculpture, 
elle  ne  saurait  tenir  ici  qu'un  rôle  très  secon- 
daire, comme  H.  Focillon  le  disait  encore  à  la 
fin  du  texte  précité.  La  première  preuve  en  est 
l'absence  évidente  de  tout  plan  d'ensemble,  et 
le  grand  nombre  de  chapiteaux,  surtout  au  pre- 
mier étage,  où  l'on  ne  saurait  voir  rien  d'autre 
que  la  joie  de  tailler  la  pierre,  sans  idée  pré- 
conçue, et  avec  un  tel  débordement  d'imagina- 
tion jaillissante  que  tel  chapiteau  (pi.  22  par 
exemple)  est  un  vrai  chaos,  d'où  se  dégage  une 
énigmatique  figure  féminine   au   sourire  étrange. 

Même  au  rez-de-chaussée,  où  l'art  se  fait  en 
général  plus  calme,  il  est  bien  difficile  de  dé- 
chiffrer un  plan  quelconque.  Sans  même  parler 
des  chapiteaux  qui  n'ont  qu'un  décor  d'acan- 
tlies,  agrémenté  ou  non  de  figures  animales 
ou  humaines,  d'autres  restent  inexpliqués,  comme 
celui  où  deux  hommes  tiennent  à  la  main  des 
serpents  (faut-il  y  voir  le  rappel  d'un  thème 
celtique  ?).  D'autres  ont  une  portée  morale  aisé- 
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ment  discernable,  comme  celui  de  la  lutte  entre 
le  bien  et  le  mal  pour  la  possession  de  l'âme, 
ou  celui  qui  rappelle  sous  une  forme  plutôt  co- 
mique les  dangers  de  la  danse  (pi.  13).  Mais  la 
facture  des  deux  chapiteaux  est  très  différente, 
et  leur  emplacement  respectif  assez  distant  :  rien 
ne  permet  donc  de  penser  que  l'on  a  voulu  les 
associer. 

Au  bas  du  chapiteau  de  la  danse,  le  péché 
est  figuré  par  des  lions  qui  se  pourléchent 
d'avance  les  babines  à  l'idée  du  festin  qu'ils  vont 
faire  en  dévorant  les  âmes.  C'est  là  un  thème 
courant  de  l'iconographie  chrétienne,  inspiré  sans 
doute  du  psaume  où  le  juste  demande  d'être 
délivré  «  de  ore  leonis  »,  c'est-à-dire  de  la 
gueule  du  lion  —  de  ce  lion  dévorant  à  quoi 
Saint  Pierre  compare  le  diable.  Faut-il  pour  autant 
voir  une  intention  iconographique  moralisante  en 
ces  multiples  chapiteaux  où  des  lions  sont  figu- 
rés dans  toutes  les  postures  imaginables  ?  La 
variété  même  de  leur  groupement  ferait  plutôt 
penser  à  une  recherche  sur  des  formes  commo- 
des. 

De  même,  il  ne  faut  sans  doute  rien  cher- 
cher d'autre  que  de  décoratif  en  ce  très  beau 
chapiteau  du  rez-de-chaussée  (pi.  10)  où  par 
trois  fois  le  même  thème  est  répété,  de  deux 
lions  dressés  et  affrontés,  qui  posent  leurs  pat- 
tes antérieures  sur  une  tête  d'homme,  avec  un 
jeu  très  curieux  des  queues,  terminées  en  fer 
de  lance  et  se  croisant  avec  un  sens  étonnant 
de  la  composition.  Tout  cela  ferait  plutôt  pen- 
ser à  une  influence  celtique,  puisque  l'on  retrouve 
ce  thème  en  certaines  statues  gauloises. 

LE    GROUPE    LE    PLUS    HOMOGENE,    ET 

relativement  le  mieux  assemblé,  est  certainement 
constitué  par  les  quatre  chapiteaux  où  sont  repré- 
sentées quelques  scènes  de  l'Apocalypse.  C'est  une 
nouvelle  preuve  de  l'importance  attachée  à  ce 
livre  de  l'Ecriture  durant  tout  le  haut  moyen 
âge,  et  qui  nous  est  spécialement  attestée  en 
ce  qui  concerne  Saint-Benoît-sur-Loire,  puisque 
nous  savons  que  Gauzlin  fit  venir  d'Italie  un 
certain  Nivard  pour  peindre  des  scènes  de  l'Apo- 
calypse sur  les  murs  de  l'église  abbatiale.  Nos 
quatre  chapiteaux  respectent  du  reste  le  texte 
sacré   jusque   dans    ses   détails. 

Le  premier,  sur  la  façade  occidentale  (pi.  4), 
s'inspire  de  la  vision  inaugurale,  rapportée  au 
chapitre  I,  v.  10-17  :  «  Je  tombai  en  extase 
et  j'aperçus  quelqu'un  de  semblable  à  un  Fils 
d'homme,  vêtu  d'une  tunique  longue  et  ceint 
à  hauteur  de  poitrine  d'un  baudrier  d'or...  De 
sa  main  droite,  il  tenait  sept  étoiles  (figurées 
en  haut  et  à  gauche)  ;  de  sa  bouche  sortait  un 
glaive  acéré  à  deux  tranchants  »  —  Le  sculpteur 
ne  l'a  pas  reproduit,  mais  il  a  inscrit  au-dessus  : 
«  Gladii  de  ore  Domini  exit  Johanes  tremite  ». 
Et  le  texte  poursuit  :  «  Son  visage  étincelait 
comme  un  soleil  ardent.  A  sa  vue,  je  tombai  com- 
me mort  à  ses  pieds  ».  C'est  exactement  ce  que 
l'on  voit  sur  la  face  principale.  Sur  le  côté  droit 
du   même   chapiteau,    Dieu   s'adresse   à   Jean    pvu 


l'intermédiaire  d'un  ange  à  six  ailes  ;  une  ins- 
cription reprend  les  paroles  du  texte  :  «  Que 
videris  et  audieris  scribe  in  libro  ».  Enfin,  sur 
la  face  latérale  de  gauche,  la  suite  est  traduite 
en  images  :  «  Quant  au  symbolisme  tics  sept 
étoiles  que  tu  as  vues  sur  ma  main  droite,  et 
des  sept  chandeliers  d'or,  le  voici  :  les  sept  étoi- 
les sont  les  sept  anges  des  sept  églises,  et  les 
sept  chandeliers  sont  les  sept  églises  ».  Tout 
cela  est  bien  aligné  en  effet  sur  notre  chapiteau. 

Même  illustration  précise  d'autres  passages  de 
l'Apocalypse  sur  les  trois  chapiteaux  de  la  mê- 
me série  :  l'un,  qui  représente  un  dragon  en- 
chaîné, est  une  réminiscence  du  Chapitre  20, 
V.  1-2  ;  l'autre,  qui  donne  une  si  belle  vision 
du  Jugement  dernier  (cf.  pi.  9),  préfigure  les 
grands  développements  que  ce  thème  prendra 
au  XIIP  siècle,  sur  les  tympans  gothiques,  jus- 
qu'à exclure  complètement  tout  autre  scène  apo- 
calyptique ;  mais  le  plus  parfait  des  chapiteaux 
de  cette  série  est  sans  doute  celui  que  l'on 
trouvera  reproduit  à  la  pi.  5.  Le  sculpteur  réus- 
sit à  y  inscrire  l'essentiel  du  terrible  chapitre  6, 
avec  les  trois  premiers  mortels  cavaliers  et,  en 
outre,  sur  la  face  latérale,  la  vision  du  cinquième 
sceau  (l'Agneau  et  les  martyrs  qui  ont  parti- 
cipé à  ses  souffrances  rédemptrices). 

Que  l'on  ne  dise  donc  pas  que  ces  gens-là 
étaient  incapables  d'une  iconographie  extrêmement 
précise  !  S'il  en  fallait  une  autre  preuve,  en 
ce  même  rez-de-chaussée  de  la  tour  de  Gauzlin, 
on  la  trouverait  par  exemple  dans  les  trois  cha- 
piteaux —  qui,  eux  aussi,  ont  entre  eux  un 
air  de  famille  —  où  sont  représentées  d'une  part 
la  légende  de  Saint  Martin    (pi.    11),  de  l'autre 


l'Annonciation,  la  Visitation  et  le  Christ  docteur 
(pi.  12),  enfin  et  surtout  cette  admirable  fuite 
en  Egypte  (pi.  8).  Avoir  su  associer  en  un  si 
petit  espace  la  scène  évangélique  et  l'acte  de 
foi  en  la  royauté  de  Marie  et  de  son  enfant  — 
marquée  surtout  par  l'cscabcau  qui  semble  met- 
tre sur  un  trône  la  Vierge  en  réalité  assise  sur 
l'âne  traditionnel  —  y  avoir  encore  ajouté,  par 
la  figuration  de  Saint  Michel  terrassant  le  dra- 
gon, le  souvenir  de  la  légende  des  idoles  d'Egypte 
renversées  par  la  seule  apparition  de  l'enfant  sau- 
veur, voilà  qui  en  dit  long  sur  la  liberté  avec 
laquelle  ces  sculpteurs  taillaient  leur  pierre. 

Il  n'empêche  qu'ils  n'attribuaient  à  cette  icono- 
graphie, de  toute  évidence,  qu'un  rôle  bien  se- 
condaire, et  plaçaient  à  côté  de  ces  leçons  d'his- 
toire sainte  d'autres  chapiteaux  qui  n'avaient 
pour  eux  que  la  beauté  de  leurs  formes  et  leur 
caractère  fonctionnel,  monumental.  Comprenons 
la  leçon,  et  ne  nous  attardons  pas  outre  mesure 
à  contempler  ces  chapiteaux  :  si  beaux  soient- 
ils,  la  valeur  unique  de  cette  tour  de  Gauzlin 
est  ailleurs,  et  proprement  architecturale.  La  mul- 
tiplication des  piliers  en  un  si  petit  espace  mul- 
tiplie les  arcs  et  permet,  où  qu'on  se  place,  une 
multi-profilation  que  l'on  ne  retrouve  sans  doute 
à  ce  degré  nulle  part  ailleurs  (cf.  pi.  2  et  3). 
Entrons  par  conséquent  une  dernière  fois,  et  dans 
le  plus  grand  silence,  en  la  salle  haute  du  pre- 
mier étage,  et  apprenons-y  le  sens,  que  nous  avons 
si  bien  perdu,  de  la  grandeur  inutile  (pi.  16 
et  17). 

DOM  CLAUDE  JEAN-NESMY  O.S.B. 
ET      UN     MOINE     DE     PLEURY 


TABLE        DES       PLANCHES 


1  Vue  de  l'angle  sud-ouest  de  la  tour-porche 
de  l'église  abbatiale  de  Saint-Benoît-sur-Loire. 
2  et  3  Enfilade  de  piliers  à  l'intérieur  du  rez- 
de-chaussée  de  la  tour-porche.  Noter  au  centre 
de  la  planche  2,  à  l' arrière-plan,  sur  le 
chapiteau,    un   des  cavaliers  de  V Apocalypse. 

4  Chapiteau  de  la  vision  de  l' Apocalypse. 
Saint  Jean  aux  pieds  du  Christ.  Au-dessus 
du   Christ,   remarquer  les  sept  étoiles. 

5  Chapiteau  des  cavaliers  de  l'Apocalypse.  A 
droite,    on   aperçoit    l'Agneau    de    Dieu. 

6  Chapiteau  avec  un  acrobate. 

1  Chapiteau  avec  guirlande  de  lions  sur  le 
tailloir.    Noter   la   signature    :  UMBERTUS   MB 

FECIT. 

8  La  fuite  en  Egypte.   On  aperçoit,  à  gauche, 
saint  Michel    terrassant    le    Dragon,   au-dessus 

de  lui,  l'étoile  et,  à  droite,  au-dessus  de  saint 
Joseph,    la    main   de   Dieu. 

9  Chapiteau  du  jugement.  Le  Christ  jugeant, 
le   Ciel,    et   au-dessous  :   l'Enfer. 

10  Chapiteau    avec    des    lions   foulant    de    leurs 
pieds  des  têtes   humaines. 

11  Saint  Martin    en    gloire    entouré   d'anges. 

12  La  Visitation.  A  droite,  le  Christ  enseignant. 

13  Personnages  et  frise  de  lions. 

14  Chapiteau  aux  lions. 
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15  Chapiteau  avec  des  antilopes.  Ces  deux 
derniers  chapiteaux  sont  sans  doute  parmi  les 
plus  beaux  de  l'art  roman. 

16  et  17  Deux  vues  intérieures  du  premier  étage 
de  la  tour-porche. 

18  Chapiteau  du  premier  étage,  personnage  bras 
étendus. 

19  Chapiteau  du  premier  étage  représentant  des 
martyrs 

20  Vue  perspective  du  même  chapiteau  qu'à  la 
planche  précédente. 

21  Chapiteau  énigmatique  du  premier  étage  de 
la   tour-porche. 

22  Personnages  dans  des  rinceaux,  chapiteau  du 
premier  étage  de   la  tour-porche. 

23  Deux  chapiteaux  du  premier  étage  de  la 
tour-porche. 

24  Chapiteau  aux  lions  du  premier  étage  de  la 
tour-porche. 

25  Relief  extérieur  engagé  dans  la  partie  supé- 
rieure du  mur  nord  de  la  tour-porche  : 
martyre  de  saint  Etienne,  en  bas  ;  au-dessus, 
saint  Etienne  en  gloire  porté  vers  Dieu  par 
des  anges. 

26  Animaux.  Pierre  rapportée  fixée  dans  mt 
contrefort  du  mur  nord  de  la  tour-porche. 


^v^^SISt 


■-^■****^: 


■wp 


1^" 


r--^^ 


^ 


w 


A 


1^ 


^- 


IT»-ll\»lJ1ifHlMWMt^.-»i'ï»    »»**•!»%;  t»."^'    •••»^'?  M'.  MM 


I 


■^ 


■ssvï-  * 


I 


^;?'< 


I-  rif   /ïMf.  »   n   I  kl  >.  ;  ()i>r?m««iAi>ctfi 


»  'i\  V'1 


^ 


WTrar 


tr 


/*^ 


Vjlr 


M. 


Vrt 


, 


DIMENSIONS 


REZ  DE  CHAUSSEE 

Largeur  totale  :  17  m  16. 
Profondeur  totale  :  14  m  60. 
Hauteur  des  arcades  sous  doubleaux  :6m. 
Hauteur  des  voûtes  :  6  m  60. 

PREMIER   ÉTAGE 

Largeur  dans  l'œuvre  :  13  m  60. 

Profondeur  .  12  m  45. 

Hauteur  des  arcades  sur  le  doubleau  :  9  ni  20. 

Hauteur  des  voûtes  :  10  m  20,  10  m  30,  10  m  60. 

Hauteur  des  fenêtres  romanes  :  6  m  90. 

Largeur  :  1  m  30,  1  m  60. 

HAUTEUR  DE   LA  TOUR 

Totale  avec  lanternon  :  39  m  80. 
Sans  la  charpente  :  20  m  50. 

CHEMIN  DE  RONDE 

Hauteur  :  1  m  10. 
Largeur  :  0  m  80. 

Longueur  totale   extérieure  avec   la  tour  de  Gau2lin  : 
90  m  40. 

Longueur  totale  (du  mur  de  la  tour  au  mur  du  déambu- 
latoire dans  l'œuvre)  :  72  m  30. 


Gloire,  honneur  et  louange 
A  Toi,  Christ,  Roi  et  Rédempteur 
Que  les  enfants  de  Judée  saluèrent 
D^un  ^^Hosanna^^  plein  d^amour. 

Comme  là-haut  te  chante 

L^armée  céleste  des  anges 

Ainsi  rhomme  mortel 

avec  la  création  célèbre  ta  louange. 

Théodulphe,  abbé  de  Saint-Benoît  (IX«  s.) 


3    LA  BASILIQÎZE 


^EU  d'édifices  donnent  autant  l'impression  de  perfection  que  ne  le  fait, 
au  premier  contact,  la  basilique  de  Saint-Benoît. 
Magie  des  lignes,  des  proportions  ?  Science  de  la  répartition  des  lumières, 
clarté  vibrante  de  cette  église  ?  Calme  et  grandeur  ?  Pureté  et  délicatesse  ? 
Tout  cela  sans  doute  à  la  fois. 

Un  seul  édifice  de  ce  genre  suffirait  à  témoigner  de  la  majesté  d'une 
époque,  de  la  qualité  de  sa  foi. 

Ceux  qui  l'ont  bâti  savaient  distinguer  l'essentiel  de  l'accessoire.  Et  à  ce 
titre,  comme  à  bien  d'autres,  ils  auraient  singulièrement  à  nous  apprendre... 
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VISITE 


COMMENT  VISITER  LA  BASILIQUE   SAINTE-MARIE 


Il  faut  commencer  par  l'extérieur.  Si  l'on  vient 
de  Germigny,  l'on  aperçoit  la  masse  générale 
de  la  tour  de  Gauzlin,  la  nef,  le  croisillon  nord 
du  transept  et  le  clocher  central,  et  c'est  un 
spectacle  magnifique.  Mais  si  l'on  arrive  de 
Sully  la  joie  est  encore  plus  grande.  Devant  soi 
se  dressent  le  clocher  central  que  l'on  voit  de 
bien  loin,  le  transept,  l'abside  et  les  chapelles 
rayonnantes  :  c'est-à-dire  l'ensemble  de  la  cons- 
truction qui  s'étage  de  1067  à  1108,  sous  le 
gouvernement  des  abbés  Guillaume  (1067-1080) 
Véran  (1080-1086)  Joserand  (1086-1096)  Simon 
(1096-1107)  et  Boson  II  (1107-1137).  Nous 
devons  à  ces  abbés  une  fameuse  reconnaissance... 
Pour  admirer  de  plus  près,  il  faut  prendre  la 
rue  «  Jean  de  Fleury  »  qui  se  trouve  derrière 
le  chevet  de  la  basilique.  De  là,  il  est  loisible 
de  contempler  l'une  des  plus  belles  réalisations 
de    l'art    roman. 

Avant  d'essayer  de  décrire  les  diverses  parties 
de  cet  ensemble,  on  fera  bien  de  se  familiariser 
avec  la  couleur  de  la  pierre.  Ce  n'est  pas  le 
gris  sombre  des  églises  auvergnates,  ni  une 
couleur  uniforme,  mais  un  mélange  heureux  de 
teintes  différentes  :  du  rose,  du  gris,  quelquefois 
même  du  rouge. 

Au  fait,  il  n'y  a  pas  de  pierre  dans  le  pays. 
Il  a  fallu  aller  la  chercher  loin  :  à  Buley 
(Nièvre),  Apremont  (Cher),  Bourré  (Loir-et- 
Cher),  Briare  (Loiret).  Le  matériau  a  été  amené 
par  voie  d'eau  jusqu'au  chantier.  On  a  réussi 
à  porter  aussi,  à  pied  d'œuvre,  par  voie  de 
terre,  des  pierres  des  carrières  de  Beaume-la- 
Rolande  et  Hay-aux-Loges  (Loiret).  Des  équipes 
de  tailleurs,  des  sculpteurs  ont  travaillé  là  sans 
relâche  durant  deux  siècles  et  demi. 

«   Par  des  coups,  des  ciselures 

les  pierres  ont  été  taillées  ; 

adaptées  à  leur  place 

par  la   main   de   l'ouvrier, 

elles   sont   incorporées   pour  toujours 

dans    l'édifice    consacré    » 

(Hymne  de  la  dédicace  des  églises). 
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Il  faut  rendre  hommage  à  tous  ceux  qui  ont 
si  magnifiquement  bâti  cette  «  Maison  de  Dieu  » 
depuis    l'humble    manœuvre    jusqu'à    l'architecte. 

Devant  l'ensemble  (1067-1108),  à  première 
vue,  c'est  à  la  fois  le  plan  et  l'élévation  exté- 
rieure qui  attirent  l'attention.  Nous  avons  sous 
les  yeux  un  chevet  à  déambulatoire  et  chapelles 
absidiales.  Soulignons-en  les  dimensions  gran- 
dioses. La  basilique  de  Saint-Benoît  est  l'une 
des  plus  grandes  églises  romanes  (cf.  les 
dimensions).  Oh  !  comme  Saint-Nectaire  paraî- 
trait petit,  si  on  pouvait  le  transporter  ici  un 
seul  moment  ! 

Admirons  avec  quel  bonheur  le  maître  d'œuvre 
a  su  disposer  les  volumes  :  harmonie  des  lignes, 
simplicité  de  la  décoration,  ordonnance  parfaite 
de  la  percée  des  murs.  Comme  tous  ses  émules, 
et  peut-être  mieux,  (nous  le  verrons  à  l'intérieur), 
il  connaissait  les  lois  de  la  construction  :  assise 
des  fondations,  poussée  des  voûtes,  ouverture 
des  fenêtres  sans  pour  autant  compromettre  la 
solidité  de  l'édifice,  établissement  judicieux  du 
contrefort,  de  l'arc-boutant,  de  l'arc  de  décharge, 
problèmes  de  la  lumière,  de  l'acoustique.  Pour 
mieux  goûter  le  charme,  il  convient  de  monter 
progressivement  depuis  les  fondations  jusqu'au 
faîte. 

Le  chœur  de  Saint-Benoît  a  des  traits  communs 
avec  tout  chœur  roman  à  déambulatoire  et 
chapelles  rayonnantes.  Mais  il  possède  aussi  des 
caractères  propres,  dont  certains  sont  visibles 
de  l'extérieur  pour  tout  œil  averti.  Deux  chapel- 
les seulement,  en  eflfet,  s'ouvrent  dans  le  déambu- 
latoire ;  les  deux  extrêmes,  de  chaque  côté,  sur 
le  petit  transept  ;  car  Saint-Benoît  a  deux 
transepts,  comme  Cluny  et  Souvigny.  (Il  est 
même    probable  que   Fleury   fut   l'initiatrice   sur 


ce  point.)  Notons  encore  que  l'on  ne  trouve  pas 
ici  de  chapelle  axiale  comme  on  le  voit  si 
souvent  ailleurs  :  Fontgombault,  Issoire,  Saint- 
Aignan-sur-Cher,  Selles-sur-Cher,  etc.  L'ancienne 
basilique  Sainte-Marie  avait  un  grand  vitrail  dans 
i'axe  du  chœur,  au  chevet.  Saint  Benoît  lui- 
même  était  apparu,  un  jour,  par  cette  fenêtre, 
nous  disent  les  «  miracula  ».  Comment  oublier 
cette  vision  bienheureuse  ?  Telle  est,  peut-être, 
la  raison  de  cette  grande  fenêtre  mise  en  place 
de    la    chapelle   axiale. 

Ces  quatre  chapelles  sont  montées  sur  un 
soubassement  peu  saillant  dans  lequel  s'ouvrent 
les  fenêtres  des  chapelles  de  la  crypte.  Trois 
fenêtres  pour  les  deux  chapelles  du  déambula- 
toire, deux  seulement  pour  les  autres.  Quatre 
contreforts  plaqués  sur  le  soubassement  des 
chapelles  montent  jusqu'à  hauteur  de  celui-ci 
et  se  terminent  par  une  base  de  colonne.  Ces 
quatre  colonnes  engagées  montent  jusqu'aux 
fenêtres  qui  éclairent  les  chapelles  intérieures 
et  se  terminent  actuellement  par  un  chapiteau 
surmonté  d'un  glacis.  Les  chapelles  du  déambu- 
latoire sont  éclairées  par  trois  fenêtres,  celles  du 
petit  transept  par  deux  seulement.  Ces  fenêtres 
en  plein  cintre  sont  décorées  par  un  cordon 
mouluré  et  le  bas  des  ouvertures  est  souligné 
par  un  bandeau  qui  se  retrouve  aussi  sous  les 
trois  fenêtres  qui  éclairent  le  déambulatoire, 
sans  faire  cependant  saillie  sur  les  colonnes.  La 
fenêtre  centrale  du  déambulatoire,  en  plein  cintre, 
à  double  rouleau,  est  encadrée  de  deux  colonnes. 
Les  fenêtres  des  chapelles  de  la  crypte,  y  compris 
les  trois  qui  éclairent  le  déambulatoire  inférieur, 
sont  beaucoup  plus  petites  et  plus  simples  : 
plein  cintre  à  rouleau  unique.  Les  quatre 
chapelles  sont  actuellement  couvertes  d'un  toit 
en  dalles  de  pierre.  Les  restaurations  ont 
malheureusement  défiguré  l'aspect  initial  des 
chapelles.  A  l'origine,  les  toits  étaient  coniques 
et  couverts  en  tuiles,  les  colonnes-contreforts  se 
terminaient  seulement  par  une  pierre  taillée  en 
cône  faiblement  accusé.  La  restauration  les  a 
traitées  dans  le  style  de  Cluny,   Paray-le-Monial. 

On  remarquera  maintenant  les  deux  tours 
carrées  couvertes  d'ardoises,  bases  des  deux 
clochers  qui  encadraient  l'abside  jusqu'en  1780. 
La  basilique  avait  trois  clochers,  le  grand  à  la 
croisée  du  transept  et  les  deux  plus  petits  aux 
extrémités  du  petit  transept.  Nous  touchons  là 
un  autre  caractère  de  l'indépendance  du  maître 
d'œuvre  de  Saint-Benoît.  (Morienval  offre  aussi 
deux  clochers  à  l'abside,  Cluny  III  pousse  le 
nombre   à   cinq.) 

Le  toit  du  déambulatoire  est  soutenu  par  un 
entablement  circulaire  porté  par  des  modillons 
de  formes  variées,  le  plus  souvent  à  copeaux. 
Il  est  à  faible  pente  et  couvert  en  tuiles  de 
pays.  Au  nord  et  au  sud,  nous  voyons  dans  la 
tour  trois  fenêtres  superposées  :  la  plus  basse, 
en  plein  cintre,  éclaire  la  crypte,  la  seconde 
éclaire  le  pignon  du  petit  transept.  Cette  fenêtre, 
au  nord,   a   les   mêmes   caractères   que   celles  des 


chapelles    au    sud    :     elle    date    du    xv*    siècle 
(fenêtre     à     remplage).     Enfin,     une     fenêtre     à     _ 
meneaux  (xv"  siècle)  éclaire  la  salle  des  combles,    H 
où    l'on   accède   par    un    escalier   à    vis   dont    on 
aperçoit    la    tourelle. 

La  partie  droite  du  collatéral  nord  du  chœur 
est  percée  de  trois  fenêtres  en  plein  cintre,  à 
double  rouleau,  sans  ornement.  Les  deux  qui 
se  trouvent  plus  à  l'est  sont  séparées  par  un 
contrefort-colonne  et  se  trouvent  éloignées  de 
la  troisième  par  un  puissant  contrefort,  très 
saillant,  qui  monte  jusqu'à  la  partie  haute  pour 
recevoir   la  poussée  d'un  arc-boutant. 

Au  sud,  la  partie  droite  est  plus  disparate 
(pi.  19).  Après  la  tour,  s'élève  la  salle  du  trésor 
(sacristie  actuelle)  qui  a  été  construite  au 
XV*  siècle  au-dessus  de  la  crypte  dite  de  Saint- 
Mommole.  Entre  ce  bâtiment  et  les  chapelles  du 
transept,  les  restaurations  ont  aménagé  une  porte 
sans  caractère  et  une  fenêtre  en  plein  cintre 
sans  décoration.  La  partie  basse  du  contrefort 
de  l'arc-boutant  est  dissimulée  dans  l'ensemble 
de    la   sacristie. 


\m  ^-^^iV^tA,  i.AAA/t4 
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La  partie  circulaire  de  l'abside  s'élève 
au-dessus  du  toit  du  déambulatoire.  Cinq  fenêtres 
en  plein  cintre,  à  double  rouleau,  sont  percées 
dans  le  mur.  Les  pieds-droits  comportent  une 
colonnette  terminée  par  un  chapiteau  et  un 
tailloir  qui  reçoit  la  retombée  de  la  moulure  à 
damiers  ornant  le  plein  cintre  des  fenêtres.  Le 
reste  du  mur,  sans  ornements  (ce  qui  en  fait 
la  beauté)  monte  jusqu'à  la  corniche  qui  soutient 
le  toit  conique  de  l'abside.  Cette  corniche  est 
elle-même  soutenue  par  des  modillons  à  copeaux. 
(Tous  les  modillons  de  l'abside  ont  été  refaits 
au  XIX*  siècle,  sans  doute  sur  le  modèle  des 
anciens.) 

On  ne  pourra  se  défendre  d'un  sentiment 
d'admiration  devant  l'ensemble  de  l'abside.  Même 
avec  les  malheureuses  altérations  que  lui  ont 
fait  subir  les  restaurateurs,  l'abside  de  Saint- 
Benoît  reste  l'une  des  plus  certaines  réussites 
de  l'art  roman  du  Val  de  Loire.  Il  suffit  de  la 
comparer  avec  celle  de  Saint-Etienne  de  Nevers, 
sa  contemporaine,  pour  voir  combien  elle  peut 
l'emporter  par  la  hardiesse  et  l'harmonie  de  ses 
lignes.  Dans  bon  nombre  d'églises  construites 
peu  après  :  Fontgombault  (1096-1114),  Fonte- 
vrault,  La  Charité,  on  trouvera  beaucoup  de 
traits  communs  avec  Saint-Benoît.  On  relèvera 
aussi  des  similitudes  à  Saint-Aignan-sur-Cher  et 
Selles-sur-Cher.  Mais  l'abside  qui  lui  est  la 
plus   apparentée  est  Fontgombault. 

L' élévation  des  parties  droites  nord  et  sud 
mérite  d'être  signalée  pour  la  simplicité  de  son 
ornementation  :  un  mur  droit  partagé  par  les 
contreforts  des  arcs-boutants  et  percé  de  cinq 
fenêtres  en  plein  cintre,  à  double  rouleau.  La 
première  est  quasi  invisible  de  l'extérieur,  cachée 


par  les  deux  arcs-boutants  qui  butaient  sur  les 
deux  tours  du  petit  transept.  Les  quatre  suivantes 
sont  parta/^ées  par  le  troisième  arc-boutant.  Il 
y  a  un  décrochement  de  10  centimètres  entre  le 
mur  droit  et  le  mur  circulaire  de  l'abside,  à 
hauteur  du  deuxième  arc-boutant.  Enfm,  le  mur 
est  limité  par  la  corniche  à  modillons  qui  ne 
fait  que  continuer  celle  de  l'abside,  après  le 
décrochement. 

L'utilité  des  arcs-boutants  est  déjà  manifeste 
de  l'extérieur.  Le  premier  contrebute  l'arc  de  la 
calotte  du  cul-dc-four  intérieur.  Le  second  reçoit 
la  poussée  de  l'arc  triomphal.  Le  dernier  soutient 
l'arc  de  raidissement  de  la  voûte  en  berceau 
dont    il    sera    bientôt   question. 


te  X/ui^vi£^ 


Les  parties  droites  du  chœur  reposent  contre 
l'élévation  du  mur  du  transept.  Le  transept  de 
Saint-Benoît  présente  beaucoup  d'originalités.  A 
l'est,  la  partie  basse  est  meublée  par  les  chapelles 
qui  s'ouvrent  sur  l'un  et  l'autre  croisillon.  Les 
chapelles  du  croisillon  sud  n'ont  aucun  intérêt. 
Elles  ont  été  rebâties  entièrement  en  1841.  Celles 
du  croisillon  nord,  au  contraire,  méritent  toute 
notre  attention  et  font  notre  joie,  car  les 
restaurations  les  ont,  comme  par  miracle, 
épargnées.  On  trouve  là  comme  la  chapelle  type 
de  Fleury.  A  l'extérieur,  le  mur  en  hémicycle  est 
raidi  par  quatre  contreforts-colonnes  dont  les 
bases  partent  presque  de  terre,  au-dessus  d'un 
soubassement  de  faible  élévation.  Ces  colonnes 
s'arrêtent  à  20  centimètres  environ  de  la 
corniche  à  modillons  qui  soutient  la  toiture  en 
poivrière.  Les  colonnes  se  terminent  actuellement 
par  un  amortissement  conique.  Il  est  permis  de 
supposer  que  les  colonnes  montaient  autrefois 
jusqu'aux  corniches,  qu'elles  soutenaient  au 
moyen  de  petits  chapiteaux,  comme  on  le  voit 
si  souvent  ailleurs  :  en  Poitou,  dans  les 
Charentes,    en   Auvergne,    etc. 

Plus  haut,  au-dessus  des  chapelles,  les  murs 
latéraux  des  deux  croisillons,  à  l'est  comme  à 
l'ouest,  sont  percés  de  fenêtres  d'un  dessin  très 
sobre,  appuyées  sur  un  bandeau.  Ces  fenêtres, 
en  plein  cintre,  à  double  rouleau,  au  nombre  de 
deux  pour  chaque  face  latérale,  doivent  attirer 
l'attention  par  leur  grandeur  (3  m  50  X  1  m  70). 
Si  l'on  ajoute  à  cela  les  proportions  de  la  grande 
fenêtre  du  pignon  (5  m  60  X  2  m  20)  on 
comprendra  sans  peine  le  souci  du  maître 
d'œuvre  :  jeter  le  plus  de  lumière  possible  dans 
le  vaisseau. 

Le  toit  des  croisillons  est  posé  sur  une  corniche 
à  modillons  très  intéressante.  On  a  ajouté,  en 
dessous,  une  frise  de  petits  arcs  amortis  sur  des 
modillons  (bande  lombarde  que  l'on  retrouve 
si  souvent  en  Bourgogne),  qui  ont  des  tympans 
ornés  de  sous-arcatures.  On  peut  remarquer  que 
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les  arceaux  se  détachent  au-dessus  d'un  retrait 
du  mur.  Des  contreforts  carrés  qui  se  terminent 
en  glacis  montent  juvque  sous  la  corniche  pour 
donner  plus  de  solidité  aux  murs  latéraux  du 
transept.  Au  nord-est  on  a  ménagé  un  massif 
bar  long  à  décrochement  en  glacis,  pour  loger 
l'escalier  qui  monte  au  clocher  et  aboutit  à  la 
tourelle  d'angle.  Dans  ce  massif,  deux  arcs, 
l'un  à  claire-voie,  l'autre  en  simple  retrait  (et 
plus  grand),  ont  été  établis  pour  raidir  tout 
cet  ensemble.  Les  murs  des  façades  nord  et  sud 
débordent  la  largeur  des  croisillons  et  sont 
contrebutés  par  deux  contreforts  montant 
jusqu'au  second  bandeau  de  la  fenêtre.  A  sa 
partie  inférieure,  le  mur  n'a  pas  d'ornement. 
La  fenêtre  centrale,  imposante  par  ses  propor- 
tions, est  comprise  entre  deux  bandeaux  qui 
occupent  la  largeur  du  mur.  Il  existe  peu 
d'exemples  d'ouvertures  de  dimensions  aussi 
vastes.  Le  cintre  est  formé  de  trois  voussures  et 
d'une  archivolte  avec,  à  ses  côtés,  une  arcature 
aveugle.  Le  pignon  est  assis  sur  une  corniche 
à  modillons  et  s'orne  d'une  arcature  aveugle 
semblable  à  celle  du  clocher  central. 


te  clocé^  ccA^Vï^ 


Le  clocher  central  émerge  directement  au-dessus 
des  toits  du  transept.  C'est  à  coup  siir  ce  qui 
en  fait  la  beauté  et  la  hardiesse.  C'était  une 
gageure  de  faire  tenir  debout  et  d'asseoir 
solidement  toute  cette  masse  de  pierres  sur  les 
seuls  piliers  de  la  croisée  !  Le  maître  d'œuvre 
ne  s'est  pas  trompé  dans  ses  calculs  de  poussée. 
Les  massifs  barlongs,  si  utilisés  en  Auvergne, 
ne  sont  pas  en  usage  ici  et  l'esthétique  y  gagne. 
D'ailleurs  l'architecture  de  ce  clocher  est  des 
plus  simples,  trop  simple  sans  doute  pour  l'école 
de  Cluny.  Il  se  présente  ici  comme  un  tout 
quadrangulaire  montant  tout  droit,  sans  retraits, 
et  n'ayant  que  deux  mêmes  contreforts  d'angle 
à  la  base.  Fontgombault  suivra  Fleury  sur  ce 
point,  comme  sur  bien  d'autres.  Entre  ces  contre- 
forts, une  austère  arcature  aveugle  se  déploie 
en  sept  arceaux  retombant  sur  de  petits  pilastres 
carrés,  ayant  bases  et  chapiteaux  moulurés.  Un 
bandeau  à  modillons  couronne  l'arcature  et,  à 
peu  de  distance,  quatre  fenêtres  en  plein  cintre 
sont  percées  au-dessus  d'un  autre  bandeau,  presque 
semblable  au  premier.  Les  pieds-droits  sont 
ornés  de  colonnettes  et  les  arceaux  rehaussés 
d'archivoltes.  Souci  d'ornementation  :  les  tailloirs 
des  chapiteaux  des  fenêtres  sont  réunis  entre  eux 
par  un  cordon  de  billettes  qui  court  sur  les 
quatre  faces.  Une  corniche  moulurée,  sans 
modillons,  assure  l'assise  du  toit.  Nous  nous 
trouvons   ici   à    31   m   30   du   sol. 

La  forme  du  couronnement  —  toiture  en 
pyramide,  lanternon,  flèche  —  n'est  évidemment 
pas  romane,  on  la  retrouve  dans  toute  la  région. 
La  seule  chose  que  l'on  puisse  assurer  à  ce  sujet, 


c'est  que   la  forme   de   la   charpente  actuelle  ne 
remonte  qu'à  1615. 

En  toute  honnêteté  il  faut  ajouter  que  le 
clocher  central  a  été  abondamment  restauré,  pour 
ne  pas  dire  rebâti  en  1885,  toutefois  selon  l'exact 
modèle  de  l'ancien. 


l' tiHvvUwï,  Àt  La  1^ 


A  première  vue,  ce  qui  retient  l'attention  du 
visiteur,  c'est  la  surélévation  de  la  nef  par 
rapport  au  chœur  et  à  l'abside.  Les  toitures  ont 
4  m  85  de  différence.  Ailleurs,  très  souvent, 
le  décrochement  joue  en  sens  contraire  :  le  chœur 
roman  a  été  le  plus  souvent  démoli  et  se  trouve 
reconstruit  en  un  autre  style,  tandis  que  la  nef 
est  conservée.  Saint-Benoît  a  connu  moins 
d'infortune. 

Un  œil  relativement  exercé  saisira  qu'il  a 
devant  lui  une  nef  romane.  Nous  le  verrons  à 
l'intérieur  :  le  maître  d'œuvre  avait  prévu  une 
nef  présentant  les  mêmes  caractères  que  le 
chœur.  Les  lignes  horizontales  des  corniches  et 
des  toits  devaient  se  poursuivre  au  même  niveau 
sur  toute  la  nef  jusqu'à  la  tour  de  Gauzlin. 
(On  peut  essayer  d'en  faire  mentalement,  ou 
mieux  sur  papier,  la  restitution.)  Le  résultat 
aurait   été  excellent. 

Nous  n'avons  cependant  pas  trop  à  regretter 
la  nef  actuelle,  digne  à  maints  points  de  vue, 
de  notre  admiration.  C'est  une  nef  romane  de 
transition. 

A  l'extérieur,  on  devine  les  sept  travées 
marquées  par  les  fenêtres  et  les  contreforts. 
Pour  les  bas-côtés,  au  nord  ou  au  sud,  les 
fenêtres  sont  en  plein  cintre.  Celles  du  collatéral 
sud  sont  à  double  rouleau  chanfreiné  et  assises 
sur  un  bandeau  qui  court  tout  le  long  du  mur  en 
faisant  ressaut  sur  les  contreforts. 

Les  fenêtres  du  bas-côté  nord,  au  contraire,  ont 
des  colonnettes  dont  les  pieds-droits  reçoivent  la 
retombée  d'une  archivolte  moulurée  et  dont  le 
tailloir  poursuit  son  ornementation  à  droite  et  à 
gauche.  La  restauration  qui  a  refait  toutes  les 
fenêtres  au  nord  a-t-elle  respecté  le  style 
primitif  ?  Les  pilastres-contreforts,  au  sud,  sont 
relativement  peu  saillants,  rectangulaires  et  se 
terminent  par  un  glacis  très  prononcé.  Au  sud 
également  on  remarquera  les  corbeaux  de  la 
charpente  du  cloître  du  xii*  siècle,  et  l'armoire 
à  livres  de  ce  cloître.  Dans  l'angle  d'intersection 
du  croisillon  sud  et  du  bas-côté  on  aperçoit 
enfin  les  claveaux  de  la  porte  du  cloître  ouvrant 
sur   l'église. 

Les  contreforts  du  collatéral  nord  sont  plus 
puissants,  ils  ont  un  soubassement  à  ressauts  qui 
occupe  toute  la  longueur  du  mur.  Un  grand  arc 
aveugle  se  dessine  dans  la  première  travée  depuis 
le  sol  jusque  sous  le  pied-droit  de  la  fenêtre. 
On    en    ignore    la    destination.    Une    corniche    à 


modillon  soutient  la  charpente,  elle  est  semblable 
des  deux  côtés. 

Les  parties  hautes  de  la  nef  sont  identiques 
sur  les  deux  faces.  Parmi  les  sept  fenêtres  qui 
percent  les  murs  gouttereaux,  les  trois  premières 
diffèrent  quelque  peu  des  quatre  autres.  Comme 
celles-ci,  elles  sont  en  tiers-point,  mais  leur 
mouluration  est  moins  développée.  Les  six  contre- 
forts, à  peu  près  semblables,  combattent  la 
poussée  des  arcs  de  la  voûte  en  croisée  d'ogive. 
Ils  ont   un  glacis   très  accusé. 

L'ensemble  de  la  nef,  au  sud  surtout,  reste 
une  belle  réalisation  des  xii*-xiii*  siècles,  par 
l'harmonieuse  proportion  des  parties  et  la 
noblesse  des  lignes. 


te  i^oriMi  'ho^ 
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Il  occupe  la  quatrième  travée  du  bas-côté  nord 
et  date  des  premières  années  du  xiii*  siècle.  La 
présence  de  ce  portail  très  orné  s'explique 
aisément.  La  tour  de  Gauzlin  ne  possède  une 
grande  porte  que  depuis  1648.  De  plus,  elle 
était  primitivement  dans  la  clôture  monastique, 
aussi  les  fidèles  ne  pouvaient  entrer  par  le  côté 
ouest.  C'est  pourquoi  le  maître  d'œuvre  de  la 
nef  dut  prévoir  pour  eux  un  portail  au  nord. 
Mais  il  revint  aux  derniers  constructeurs  de  la 
nef  de  faire  sculpter  les  parties  de  cet  ensemble 
gothique.  Au  tympan,  véritable  centre  de  tous  les 
éléments  de  décoration,  se  trouve  le  Christ 
enseignant,  entouré  des  quatre  évangélistes  assis 
dans  des  lobes.  Dans  la  première  voussure,  des 
anges,  dans  la  seconde,  des  apôtres.  Aux  pieds- 
droits,  les  patriarches  ou  prophètes  de  l'Ancien 
Testament.  Au  linteau,  trois  scènes  de  la  transla- 
tion des  reliques  de  saint  Benoît. 

Ceux  qui  préfèrent  le  réalisme  gothique  au 
hiératisme  roman  seront  servis  à  souhait.  Ils 
pourront  comparer  le  tympan  avec  celui  de 
Saint-Pierre-le-Moutier  (Nièvre)  œuvre  du  même 
auteur,    ou    celui   de   Dannemarie  (S.-et-M.). 

A  ceux  qui  aiment  la  composition  romane  ou 
pré-romane,  on  offrira  une  comparaison  :  le 
petit  Christ  Enseignant  que  la  Providence  nous 
a  conservé.  Rapproché  de  celui  du  portail,  ce 
précieux  vestige  d'un  premier  monastère  de 
Fleury  qui  nous  est  une  consolation,  accusera 
plus  fortement  encore  la  décadence  de  l'expres- 
sion (pi.   17  et   18). 


Une  fois  franchie  la  porte  qui  se  trouve  à 
l'ouest,  sous  la  tour  de  Gauzlin,  nous  conseil- 
lerons de  s'arrêter  un  instant  :  «  Ma  Maison 
est  une  Maison  de  prière  ».  De  là,  on  peut 
parcourir   du   regard    l'ensemble   de   la   basilique. 


Irrésistiblement  l'on  se  sent  attiré  par  le  chœur, 
l'abside.  Nuls,  mieux  que  les  constructeurs 
romans  n'ont  compris  que  toute  l'ardutccture 
de  l'église  est  conçue  en  fonction  d'un  centre  : 
l'abside,  «  ciborium  »  de  l'autel,  où  se  célèbre 
la  liturgie  de  la  communauté  chrétienne. 

On  montera  jusqu'au  bas  des  stalles,  d'où 
l'on  saisit  la  plus  belle  partie  de  l'église  :  le 
chœur  avec  sa  colonnade  et  ses  collatéraux, 
l'abside  (pi.  1).  On  ira  ensuite  dans  le  croisillon 
nord  du  transept.  On  examinera  la  croisée,  les 
façades  latérales,  les  pignons,  les  chapelles.  On 
passera  dans  le  collatéral  nord  ;  à  travers  la 
colonnade,  on  admirera  les  détails  du  chœur  et 
de  l'abside,  le  petit  transept.  On  descendra  dans 
la  crypte.  On  remontera  encore  voir  la  nef,  la 
porte  nord,  avant  de  sortir  à  nouveau  par  la 
tour  de  Gauzlin. 

Par  ses  proportions,  la  basilique  de  Saint- 
Benoît  est  l'une  des  plus  grandes.  La  multiplicité 
des  fenêtres  (15  dans  les  parties  hautes  du 
chœur,  10  dans  le  transept,  2  dans  le  petit 
transept,  3  dans  le  déambulatoire,  3  dans  le 
collatéral  nord  du  chœur,  10  pour  les  chapelles 
du  déambulatoire  et  du  petit  transept,  4  pour  les 
chapelles  du  grand  transept,  sans  compter  celles 
de  la  nef  :  14  dans  les  parties  hautes  et  13  dans 
les  bas-côtés),  le  mode  d'éclairage  direct  en 
majorité,  la  couleur  de  la  pierre,  tout  concourt 
à  faire  de  l'église  un  édifice  très  lumineux.  Il 
est  difficile  de  fiLxer  un  moment  idéal  :  les 
différentes  phases  de  la  lumière  du  jour  donnant 
à  l'architeAure  mille  aspects  difficiles  à  décrire. 
Faut-il  ajouter  que  sous  la  lumière  artificielle 
l'église  se  révèle  dans  une  beauté  que  les 
constructeurs  n'ont  pas  soupçonnée  ?  Le  mieux 
est  de  n'être  pas  pressé,  comme  trop  de 
touristes,  de  s'arrêter  longuement,  d'apprécier 
les  proportions,  les  volumes,  l'harmonie  des 
lignes  verticales  et  horizontales,  de  revenir,  de 
savoir   regarder,   et  comprendre. 


u  ^-^ 


On  en  a  déjà  compris  à  l'extérieur  les  traits 
essentiels.  En  beaucoup  de  points,  ceux-ci  se 
retrouvent  dans  toute  église  romane  monastique 
d'une  certaine  ampleur  :  abside  à  chapelles 
rayonnantes,  desservies  par  le  déambulatoire, 
transept,  nef  centrale  flanquée  de  deux  colla- 
téraux. 

Le  maître  d'œuvre  de  Saint-Benoît  a  fait 
«  éclater  »  le  plan  «  classique  ».  Il  a  profon- 
dément allongé  le  chœur  et  établi  un  petit 
transept.  Il  a  donné  aux  croisillons  du  grand 
transept  une  longueur  suffisante  pour  y  ouvrir 
deux  chapelles  au  lieu  d'une.  Il  a  fait  le  tracé 
de  huit  chapelles,  nombre  qu'on  aura  beaucoup 
de  difficultés  à  trouver  ailleurs  :  Fontgombault 
n'en  a  que  cinq,  La  Charité  (I  à  plan  bénédictin) 
six   seulement,   Cluny  III   surpassera   le   nombre, 
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mais  postérieurement.  Si  l'on  ajoute  à  ces  huit 
chapelles,  celles  de  la  crypte  (quatre),  l'autel 
de  la  confession,  l'autel  matutinal  et  l'autel 
majeur,  on  verra  que  le  maître  d'œuvre  a  vu 
grand.  Dès  le  xiT  siècle,  quinze  prêtres  pouvaient 
célébrer  leur  messe  en  même  temps. 

On  remarquera  aussi  l'épaisseur  relativement 
peu  considérable  des  murs  dans  la  partie  du 
chevet  et  du  chœur  (  0  m  90),  le  renforcement 
progressif  du  soubassement  nord.  Les  murs  des 
croisillons  ont  été  épaissis  en  raison  de  leurs 
portées.  Les  quatre  gros  massifs  qui  limitent  le 
carré  du  transept,  à  l'ouest,  s'expliquent  par 
l'arrêt  de  la  construction  et  par  la  charge  du 
clocher  central  qu'il  fallait  bien  répartir  en 
conséquence.  Il  reste  à  signaler  que  l'axe  est 
brisé  deux  fois  :  à  l'entrée  du  chœur  et  plus 
sensiblement  à  la  hauteur  du  petit  transept,  il 
y  a  une  déviation  vers  le  nord-est.  Que  l'on 
songe  maintenant  à  la  charge  que  supportent 
allègrement  les  dix  piliers  du  chœur  et  les  six 
de   l'abside... 

L'harmonie  et  l'équilibre  se  lisent  sur  le  plan, 
avant  d'avoir  pénétré  dans  l'église.  La  nef  elle- 
même,  invention  d'un  autre  maître  d'œuvre, 
est  restée  fidèle  au  reste  de  l'édifice  par  son 
alignement  comme  par  ses  volumes.  Par 
prudence,  on  a  seulement  donné  plus  d'épaisseur 
aux  murs  (1  m  20)   et  aux  contreforts. 


L'élévation  est  celle  des  plus  grandes 
églises  romanes  contemporaines.  On  remarquera 
de  suite  la  hauteur  du  vaisseau  et  les  divers 
éléments  constituant  l'élévation  du  mur  goutte- 
reau  qui  va  soutenir  la  voûte  centrale  en  berceau. 

L'art  roman  a  utilisé  plusieurs  méthodes  pour 
asseoir  la  voûte.  Prenons  la  voûte  en  cul-de-four 
de  l'abside  ou  celle  de  la  partie  droite.  La  voûte 
repose  souvent  à  peu  de  distance  de  la  colon- 
nade ;  dans  ce  cas,  elle  est  aveugle.  Ou  bien  la 
voûte  repose  au-dessus  des  fenêtres  établies  dans 
le  mur  soutenu  par  la  colonnade.  Ou  bien  encore, 
par  souci  de  décoration,  ces  fenêtres  sont  percées 
dans  une  arcature  qui  règne  au-dessus  de  la 
colonnade. 

Le  maître  d'œuvre,  qui  devait  créer  ici  une 
harmonie  de  proportions  entre  plan  et  élévation, 
a  dû  voir  grand.  Au-dessus  des  colonnades  il  a 
établi  un  faux  triforium  dont  les  arceaux 
meublent  tout  le  pourtour  du  chœur  et  de 
l'abside  et,  au-dessus,  il  a  percé  les  fenêtres  qu'il 
a  placées  dans  une  arcature,  ou  du  moins  qu'il 
a  enrichies  de  colonnettes  aux  pieds-droits. 

Sur  ce  point,  l'influence  du  style  de  Saint- 
Benoît  se  reconnaît  à  Saint-Aignan-sur-Cher, 
Fontevrault,  Fontgombault,  La  Charité,  Preuilly 
en   Touraine. 

Remarquons  surtout  la  grande  colonnade  infé- 
rieure et  l'arc  du  petit  transept  par  lesquels 
l'architecte   a    marqué    son   indépendance. 


On  aura  soin  de  souligner  encore  que  la 
crypte  occupe  la  superficie  totale  du  petit  transept 
de  l'abside  et  du  déambulatoire.  Le  soubasse- 
ment de  l'arc  triomphal  limitant  la  crypte  à 
l'ouest  est  percé  de  fenêtres  destinées  à  faire 
communiquer  cette  crypte  avec  l'église  supérieure. 


Attiré  irrésistiblement  par  le  chœur,  le 
visiteur  comprend  vite  que  c'est  la  partie  la  plus 
belle  de  l'église  par  son  architecture  et  sa  déco- 
ration. Il  se  compose  d'une  longue  partie  droite 
(14  m  en  moyenne),  sorte  de  nef  à  deux 
collatéraux,  comprise  entre  le  grand  arc  du 
transept  et  l'arc  triomphal.  La  largeur  de  ce 
vaisseau  est  de  8  mètres  à  l'ouest  et  7  m  80  à 
l'est.  L hémicycle  est  précédé  d'une  autre  partie 
droite,  mais  très  courte  (3  m  15).  La  profondeur 
de  l'abside,  de  la  partie  droite  au  mur  des 
colonnes  atteint  4  m  30.  A  la  hauteur  de  l'arc 
triomphal,  remarque  importante,  la  petite  partie 
droite  et  l'hémicycle  sont  surélevés  de  1  m  71, 
par  rapport  au  niveau  du  carré  du  transept.  Cette 
surélévation  s'explique  par  la  présence  de  la 
crypte  que  le  maître  d'œuvre  n'a  pas  voulu 
trop  enterrer,  désirant  la  rendre  visible  de  la 
partie  inférieure  du  chœur.  On  voudra  bien 
noter  ce  détail  important,  faute  de  quoi  l'on 
aurait  peine  à  apprécier  les  différentes  parties 
du  chœur.  Une  autre  remarque  nécessaire  est  de 
savoir  que  Ton  entend  par  «  chœur  »  au  point 
de  vue  architectural,  la  partie  d'une  église  qui 
s'élève  à  l'est,  après  le  transept.  Au  point  de 
vue  liturgique  :  le  «  chœur  »  est  l'endroit  où 
le  clergé  chante  l'office,  dans  les  stalles  : 
«  chorus  psallentium  ».  Et  donc  pour  éviter 
toute  équivoque,  nous  emploierons  à  la  place 
du  terme  architectural  «  chœur  »  le  nom  plus 
juste  de  «  sanctuaire  ».  L'emploi  de  ce  vocable, 
à  Saint-Benoît,  facilite  singulièrement  l'examen 
de    cette    magnifique    construction. 

Car  nous  sommes  bien  ici  en  présence  de 
deux  sanctuaires  :  le  premier  et  le  plus  vaste 
(la  grande  partie  droite)  est  le  sanctuaire  de 
Notre-Dame  à  qui  est  dédiée  cette  église.  Au 
milieu  de  ce  sanctuaire,  le  maître-autel,  consacré 
en  1108  à  la  Sainte  Vierge,  et  remplacé  en  1535, 
est  resté  en  place  jusqu'en  1661.  A  cette  date, 
les  bénédictins  du  xvii*  siècle  élevèrent  au  fond 
de  l'abside  un  immense  rétable,  heureusement 
retiré  en  1861.  Pour  accéder  à  ce  rétable,  on 
avait  supprimé  l'autel  majeur  et  de  la  sorte 
établi  les  emmarchements  que  nous  voyons  encore 
ici.  Le  second  sanctuaire,  élevé  au-dessus  de  la 
crypte,  est  consacré  à  saint  Benoit.  A  la  même 
date  de  1108,  l'autel  matutinal  fut  construit  sur 
les  reliques  de  saint  Benoît,  conservées  dans  le 
pilier  central  de  la  crypte.  On  a  également 
démoli  cet  autel  en  1631,  pour  le  remplacer 
par  divers  autres  jusqu'à  l'actuel  qui  date  de 
1936. 
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La  présence  de  deux  sanctuaires  majeurs  dans 
la  même  église  ne  doit  pas  nous  étonner.  C'est 
une  tradition  monastique  des  grandes  abbayes 
que  de  posséder  ainsi  deux  autels  :  un  autel 
majeur  et  un  autel  matutinal,  nommé  aussi  «  de 
rétro  ».  La  première  messe  de  communauté  se 
célébrait  sur  ce  dernier  autel  après  les  laudes, 
de    bon    matin. 

Revenons  maintenant  à  l'élévation  des  deux 
sanctuaires.  Dans  le  sanctuaire  Notre-Dame,  le 
plus  grand  et  le  plus  élevé,  selon  un  rythme 
solennel  cinq  colonnes  se  dressent  sur  leurs 
bases,  directement  fondées  sur  le  sol.  Elles 
s'épanouissent  en  de  grands  chapiteaux  discrète- 
ment décorés,  en  raison  du  grain  dur  de  la 
pierre.  Leurs  tailloirs  reçoivent  la  retombée  d'une 
arcature  régulière  à  double  rouleau  qui  se 
déploie  en  six  arceaux  et  qui  s'achève  aux 
extrémités  sur  une  colonne  engagée  de  moindre 
grosseur.  Magnifique  colonnade,  dont  l'harmonie 
des  volumes  et  des  lignes  verticales  force  notre 
admiration  (pi.  1).  On  peut  toutefois  déplorer 
amèrement  que  les  restaurations  se  soient 
montrées  trop  généreuses  pour  remplacer  les 
colonnes  !  Mais,  ce  serait  presque  p^  de  chose 
encore  en  comparaison  du  remblai  du  xvii*  siècle 
qui  masque  une  partie  importante  de  l'élévation 
de  quatre  d'entre  elles  sur  cinq.  On  peut  voir  ici 
l'un  des  derniers  témoins  des  colonnades  des 
basiliques  romaines  et  c'est  bien  là  l'un  des 
traits  les  plus  personnels  de  l'église  de  Fleury. 
Sans  doute  l'on  retrouve  ailleurs  des  imitations 
juste  ébauchées,  en  Berry  surtout  :  Saint-Outrille 
de  Graçay,  La  Celle-Bruère,  Saint-Genou,  sans 
jamais  atteindre  cependant  l'ampleur  ou  la 
majesté    tranquille    de    Saint-Benoît. 

Au-dessus  de  l'arcature,  un  grand  mur  nu, 
dont  le  volume  est  seulement  égayé  par  l'appa- 
reillage des  pierres,  les  joints  et  la  vie  intense 
de  la  taille  du  matériau.  Certains  penseront  que 
des  fresques  devaient  meubler  ce  mur,  d'autres, 
des  tentures.  C'est  possible,  mais  non  certain. 

Directement  basée  «;ur  le  haut  du  mur, 
l'arcature  d'un  faux  triforium,  comprenant  seize 
arceaux  —  les  seuls  à  simple  rouleau  —  et 
quinze  colonnettes  monolithes,  couvre  toute  la 
partie  droite  (pi.  7).  Le  visiteur  qui  retrouve  la 
même  décoration  presque  au-dessus  des  colonnes 
de  l'abside,  se  demande  peut-être  pour  quelles 
raisons  le  maître  d'œuvre  n'a  pas  placé  le 
triforium  aussi  près  de  la  colonnade  inférieure. 
Il  suffit  de  regarder  le  croquis  de  l'élévation 
pour  le  comprendre.  Etablir  ainsi  la  petite 
arcature,  c'aurait  été  la  condamner  à  venir  buter 
horizontalement  sur  l'arc  du  petit  transept.  Et 
du  coup  c'était  briser  le  grand  rythme  qui 
règne  dans  cette  partie  de  l'église  et  unit,  malgré 
leurs  différences  de  niveau,  les  deux  sanctuaires 
en  une  même  et  commune  dévotion  :  Notre- 
Dame  et  saint  Benoît,  selon  une  tradition  de 
Fleury,    vieille  comme    le   monastère. 

Quatre  fenêtres  enfin,  avec  colonnettes  galbées 
aux  pieds-droits  et  arcs  fourrés,  sont  assises 
sur   un   bandeau  qui   règne  dans  tout   le   chœur. 


COUPE  DU   TRANSEPT   ET   DU    CHŒUR 


Et  la  voûte  en  berceau  unit  majestueusement  les 
deux  murs  gouttereaux.  Un  arc  doubleau  partage 
la  voûte  en  deux  et  lui  donne  plus  de  résistance, 
arc    qui    retombe    sur   de    simples   corbeaux. 

Suivons  maintenant  la  montée  solennelle  des 
deux  pilastres  à  colonnes  engagées  qui  soutien- 
nent l'arc  triomphal.  Au  niveau  de  la  colonnade 
(20,  23),  à  hauteur  des  bases  de  l'arc  triomphal, 
se  dresse  un  mur  droit  percé  de  neuf  fenêtres 
rectangulaires  à  double  ébrasement,  réparties  en 
deux  rangs.  Ce  mur  est  encore  caché  aujourd'hui 
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par  les  emmarchements  du  xvif  siècle.  Demain, 
nous  l'espérons,  il  disparaîtra  pour  rendre  à  cette 
magnifique  colonnade  et  au  sanctuaire  même,  tout 
son  sens  :  nous  attirer  vers  la  crypte  où  saint 
Benoît  repose. 

Le  sanctuaire  de  saint  Benoît  comprend  la 
partie  droite  et  l'hémicycle.  La  partie  droite  se 
compose  d'un  grand  arc  à  double  rouleau 
retombant  sur  deux  colonnes  engagées,  du  jaux 
triforium  qui  compte  ici  trois  colonnettes  et 
quatre     arceaux,     et     d'une     fenêtre.     Elle     est 


couverte  d'une  voûte  en  berceau.  Le  grand  arc 
forme  l'entrée  du  petit  transept.  Quant  à  la 
pointe  tournante  de  l'abside,  elle  se  trouve 
limitée  par  une  colonne  engagée  qui  monte  à  la 
hauteur  du  chapiteau  de  l'arc  triomphal  et  dont 
le  propre  chapiteau  reçoit  la  retombée  de  l'arc 
en  ressaut  qui  limite  la  calotte  en  quart  de 
sphère   du   cul-de-four   (pi.   4,    10  et    11). 

L'abside  mérite  de  retenir  l'attention  à  cause 
de  sa  colonnade.  Les  bases  des  colonnes  ne  sont 
pas  à  même  le  sol,  comme  on  le  voit  si  souvent 
ailleurs,  mais  montées  sur  un  bahut  circulaire. 
Fontgombault  fera  de  même.  L'arcature  à  double 
rouleau  que  supportent  les  colonnes  n'est  pas 
régulière  comme  en  bas.  Mais  les  arceaux  sont 
de  plus  en  plus  grands  à  mesure  que  l'on 
approche  de  celui  du  centre.  L'effet  est  plus 
beau  que  celui  obtenu  par  des  arcades  surhaus- 
sées, comme  l'Auvergne  et  le  Poitou  en  font 
usage.  Les  deux  chapiteaux  du  milieu  sont 
légèrement  plus  hauts  que  les  autres.  Il  en 
résulte  que  l'entre-colonnement  s'élargit  en 
montant  vers  le  centre,  ce  qui  engendre  un 
rythme  magnifiquement  léger.  Le  constructeur  a 
fait  œuvre  d'artiste.  La  progression  des  arcades 
à  l'hémicycle  se  trouve  rarement  utilisée  ailleurs. 
Un  exemple  toutefois  :  Chambon-sur-Voueize 
(Creuse).  Les  cinq  fenêtres  sont  reliées  entre 
elles  par  les  ircs  à  double  rouleau  qui  reposent 
sur   les   colonnettes  galbées. 

Après  tous  ces  détails,  on  fera  bien  de  revoir 
l'ensemble  architectural  des  deux  sanctuaires. 
On  comprendra  mieux  le  génie  du  maître 
d'œuvre  dont  Dieu  seul  sait  le  nom.  Dans  les 
lignes  verticales  de  la  partie  inférieure  des 
deux  sanctuaires,  il  a  su  ménager  les  volumes 
des  colonnades  sur  deux  niveaux  différents  tout 
en  équilibrant  cette  diflférence  de  hauteur  qui 
aurait  pu,  sans  son  savoir,  être  fatale  pour  le 
rythme  du  couronnement  dans  les  parties  supé- 
rieures. A  cette  fin,  il  a  voulu  établir  toutes 
ses  lignes  horizontales  sans  solution  de  conti- 
nuité :  faux  triforium,  bandeau  et  quinze  hautes 
fenêtres. 

Telle  est  l'harmonie  magnifique  de  ce  chœur 
qu'on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs.  On  peut  le 
dire  avec  humilité.  Il  faut  seulement  regretter 
la  disparition  ou  l'absence  des  fresques  romanes 
qui  devraient  meubler  les  voûtes  :  Christ  en 
majesté  sur  le  cul-de-four  de  l'abside,  scènes 
de  l'Ancien  Testament  sur  le  berceau  central  ou 
ceux    des    collatéraux    du    chœur. 


Les  collatéraux  de  la  grande  colonnade  ont 
une  voûte  en  berceau  qui  repose  sur  un  bandeau. 
La  voûte  atteint  9  m  30  de  hauteur  (pi.  8).  Le 
bas-côté  nord  est  éclairé  par  trois  fenêtres  en 
plein  cintre.  La  fenêtre  du  bas-côté  sud  n'existe 
que  depuis  le  xix"  siècle.  Dans  ces  collatéraux, 


le  sol  est  informe,  en  raison  de  l'inachèvement 
des  travaux  de  restauration.  C'est  par  un  escalier 
de  fortune  qu'on  monte  au  déambulatoire. 
L'accès  devait  être  autrefois  plus  pratique.  La 
destruction  du  massif  des  emmarchements  du 
XVII*  siècle,  rendra  plus  aisée  la  montée  au 
sanctuaire  supérieur. 

Le  petit  transept  se  déploie  à  droite  et  à 
gauche  ;  il  est  éclairé  par  une  fenêtre  en  plein 
cintre  au  nord  et  par  un  fenestrage  flamboyant 
au  sud.  Les  voûtes  à  croisées  d'ogives  datent  du 
XV*  siècle,  ainsi  que  toutes  les  modifications  des 
piles  et  des  arcs  du  déambulatoire.  Ce  dernier 
possède  un  berceau  annulaire,  soutenu  par  des 
doubleaux  reposant  sur  les  colonnes  de  l'abside 
et    les    supports    du   chevet. 

Trois  fenêtres  éclairent  le  déambulatoire,  celles 
du  centre,  la  plus  grande,  est  nettement  désaxée 
vers  le  nord-est.  Deux  chapelles,  éclairées  de 
trois  fenêtres  ouvertes  dans  une  arcature  dont  les 
piles  reposent  sur  un  soubassement  tournant, 
s'ouvrent  dans  le  déambulatoire.  Deux  autres 
semblables  donnent  sur  le  faux  transept,  mais 
ne    comportent   que    deux   fenêtres. 

Au  centre  du  déambulatoire,  la  vue  s'étend 
sur  l'ensemble  de  l'église  :  chœur,  coupole, 
nef  (pi.  12).  Prolongement  grandiose  et  harmo- 
nieux que  gêne  à  peine  la  voûte  gothique  de  la 
nef.  On  regrettera  seulement  la  tribune  de 
l'orgue. 
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Cette  partie  de  l'édifice  est  nettement  moins 
ornée  que  le  chœur.  Les  archéologues  veulent 
souvent  y  voir  une  autre  campagne  de  travaux. 
Mais  le  chroniqueur  Clarius  nous  dit  nettement 
que  le  chœur  et  les  deux  bras  du  transept  étaient 
achevés,  lors  de  la  consécration  des  deux  autels 
majeurs  en    1108. 

Les  piliers  et  les  arcs  qui  soutiennent  la 
coupole  ont  été  refaits  à  neuf  en  1880.  Ces 
arcs  à  double  rouleau,  primitivement  en  plein 
cintre,  ont  été  alors  brisés.  La  coupole  repose 
sur  un  bandeau  et  l'on  remarquera  dans  les 
angles    deux   trompes    superposées. 

La  partie  inférieure  des  deux  croisillons  est 
nue.  Mais  cette  grande  muraille  sans  ornements 
n'est  pas  froide  pour  autant.  Il  n'est  que  d'y 
sentir  la  vie  des  pierres  et  des  joints. 

A  l'est,  dans  chaque  bras  du  transept, 
s'ouvrent  deux  chapelles.  Celles  du  croisillon  sud 
ont  été  rebâties.  Par  contre  celles  du  croisillon  nord 
sont  heureusement  intactes.  Deux  colonnes  enga- 
gées supportant  un  arc  en  plein  cintre,  à  double 
rouleau,  en  marquent  l'entrée.  Une  seule  fenêtre 
désaxée  vers  le  nord-est,  éclaire  la  chapelle, 
couverte  d'une  voûte  en  quart  de  sphère.  Dans 
la  chapelle  la  plus  au  nord,  un  bandeau  circulaire 
passe  sous  les  bases  de  la  fenêtre.  Entre  les 
deux  chapelles,  diins  le  massif,  on  remarquera 
une    niche    voûtée    en    berceau    sur    bandeaux    : 
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l'ancienne  armoire  eucharistique.  Les  parties 
hautes  sont  largement  éclairées  et  décorées  par 
cinq  fenêtres,  dont  deux  dans  chaque  mur  latéral 
et  une  plus  grande  dans  le  mur  nord.  On  les  a 
déjà  signalées  à  l'extérieur.  Elles  sont  ici  en 
plein  cintre  à  double  rouleau,  avec  colonnettes 
aux  pieds-droits.  Celle  du  pignon  comporte  trois 
voussures  et  une  archivolte.  Un  bandeau  courant 
sous  les  fenêtres  contourne  les  murs  de  chaque 
croisillon.  Le  mur  du  pignon  du  croisillon  sud 
est  orné  d'une  petite  arcature  aveugle  de  chaque 
côté  de  l'arc  de  la  grande  fenêtre  :  deux  arceaux 
reposent  sur  une  colonnette  et  une  imposte. 
La  voûte  est  actuellement  en  berceau  brisé  mais 
avant  les  restaurations  elle  était  en  berceau 
parfait.  En  se  plaçant  sous  la  coupole,  on  ne 
manquera  pas  d'admirer  le  mouvement  décrois- 
sant qui,  partant  de  l'arc  du  carré  du  transept, 
aboutit  à  l'arc  du  collatéral  du  chœur  et  à 
celui  des  chapelles. 


On  y  accède  par  un  escalier  ménagé  à  l'extré- 
mité des  collatéraux  du  chœur.  Cette  crypte 
s'étend  sur  toute  la  superficie  correspondant  au 
petit  transept,  à  l'abside  et  au  déambulatoire. 
Il  existe  peu  de  cryptes  aussi  centrées,  aussi 
rayonnantes  que  celle  de  Fleury.  Dès  l'entrée 
on  aperçoit  aisément  que  tous  les  éléments 
convergent  vers  le  pilier  central  évidé  pour 
enchâsser  la  châsse  de  saint  Benoit  (pi.  15). 
Tous  les  doubleaux  partent  de  ce  pilier  — 
symbole  saisissant  —  et  y  reviennent  par  l'inter- 
médiaire des  grosses  colonnes  et  des  supports 
engagés  autour  du  fût  central.  Huit  colonnes 
cylindriques   massives    (pi.    16)    sont    couronnées 
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de  larges  tailloirs  débordants,  ce  qui  leur  confère 
une  supériorité  sur  celles  des  cryptes  d'Auvergne. 
Le  pilier  central  est  ajouré  de  trois  fenêtres 
qui  permettent  d'apercevoir  la  châsse  de  l'un 
ou    l'autre    déambulatoire. 

Toute  cette  crypte  a  un  rôle  architectural  : 
elle  soutient  l'étage  supérieur,  et  la  liaison  entre 
les  deux  églises  s'en  trouve  rendue  plus  étroite 
encore.  On  remarquera,  en  efiFet,  le  mur  qui 
occupe  à  l'ouest  toute  la  largeur  du  déambu- 
latoire inférieur.  Il  est  composé  d'une  arcature 
divisée  en  trois  travées,  reposant  sur  des  pilastres 
montés  sur  un  soubassement.  Six  fenêtres 
barlongues  ébrasées  sont  percées  sous  les  arceaux 
et  trois  plus  petites  au-dessus  des  pilastres. 
C'est  grâce  à  ces  fenêtres,  déjà  signalées  dans 
l'église  haute,  que  la  crypte  demeurait  en 
communication  étroite  avec  le  sanctuaire  de 
Notre-Dame.  Les  emmarchements  du  xvii®  siècle 
masquent  malheureusement  aujourd'hui  encore 
ces  ouvertures.  Sur  le  petit  transept,  se  déploient 
des  voûtes  d'arêtes,  et  dans  les  déambulatoires, 
un  berceau  annulaire  échancré  par  des  lunettes. 
Quant  aux  quatre  ahsidioles,  elles  sont  voûtées 
en  quart  de  sphère.  La  cr>'pte  est  discrètement 
éclairée  par  qinze  fenêtres. 

On  s'indignera  peut-être  des  restaurations 
massives  dont  la  crypte  a  été  l'objet.  Seuls, 
quelques  fûts  de  colonnes  ou  quelques  bases 
ont  été  épargnés.  Tout  le  reste  est  neuf.  Ne 
jetons  cependant  pas  trop  vite  la  pierre  aux 
restaurateurs.  Ils  ont  trouvé  ce  lieu  dans  un 
triste  état  de  délabrement.  Et  l'on  doit  recon- 
naître en  outre  que  le  plan  est  demeuré  intact, 
que  les  arcs  et  les  voûtes  sont  d'origine  et  que 
bien  des  murs  gardent  encore  leur  charme 
primitif.  La  crypte  de  saint  Benoît,  même  dans 
son  état  actuel,  reste  l'un  des  sanctuaires  les 
plus   propres   à   la   prière   et   la  méditation. 


On  entre  ici  dans  le  mystère.  Qui  a  fait 
construire  cette  belle  salle  située  sous  la 
sacristie  ?  Certainement  pas  saint  Mommole, 
second  abbé  de  Fleury  (vu'  siècle).  On  parle 
de  saint  Abbon  {-\-  1004),  mais  il  n'y  a  rien 
là  de  sûr.  Cette  salle  faisait  autrefois  partie  d'un 
ensemble  de  bâtiments  antérieurs  à  l'église 
actuelle.  Elle  a  été  remaniée  à  l'est  et  à  l'ouest, 
lors  de  la  construction  de  la  crypte  et  de 
l'église.  Le  xix*  siècle  lui  a  imposé  encore 
quelques   modifications. 

C'est  un  rectangle  divisé  en  deux  nefs  de  trois 
travées  à  voûtes  d'arêtes  sans  doubleaux.  Deux 
colonnes  centrales,  quatre  piliers  carrés  et  quatre 
pilastres  d'angle  reçoivent  la  retombée  des 
voûtes.  Deux  fenêtres  modernes  éclairent  la 
salle.  A  l'ouest,  deux  arcades  murées  commu- 
niquaient  avec   un   autre   bâtiment   (pi.    14). 

L'examen  de  la  construction  —  gros  joints, 
briques  plates  entre  les  pierres  des  pilastres, 
tailloirs  à  cornets  ornés  de  cartouches  carolin- 
giens —  permet  de  présumer  son  ancienneté 
(x*  siècle). 

Les  colonnes  monolithes  posent  bien  des 
questions.  Celle  de  l'ouest  est,  sans  doute,  un 
remploi  ;  celle  de  l'est  n'est  peut-être  pas 
antérieure  au  xii^  siècle.  Il  y  a  lieu  de  se 
demander  si  ces  colonnes  n'ont  pas  remplacé  à 
cette  époque  un  pilier  carré  de  même  forme 
que  les  pilastres  engagés.  Entre  les  chapiteaux 
et  le  tailloir,  on  remarque  en  efifet  un  gros 
joint  anormal,  de  6  centimètres  d'épaisseur,  en 
mortier  de  briques  pilées,  qui  ne  semble  pas 
être  de  la  même  époque  que  les  autres  joints, 
ceux-ci  ne  présentant  que  3  centimètres  au 
maximum.  D'autre  part,  le  tailloir  qui  surmonte 
ce  gros  joint  est  du  même  style  que  ceux 
des  pilastres  engagés  et  appartient  vraisembla- 
blement au  pilier  carré  antérieur  à  la  colonne. 
Lors  des  modifications  des  xi®  et  xii*  siècles, 
n'aurait-on  pas  remplacé  le  pilastre  carré  par 
une  colonne  et  des  bases  provenant  d'un  autre 
édifice,  en  conservant  le  tailloir  d'origine  ?  La 
prise  en  sous-œuvre  offrant  beaucoup  de  diffi- 
cultés, il  aurait  été  impossible  de  placer  le 
chapiteau  à  distance  normale  d'un  joint  habituel. 
D'où  la  nécessité  de  combler  l'intervalle  des 
6  centimètres  à  l'aide  d'un  mortier  très  résistant, 
en  briques  pilées.  Cette  hypothèse  paraît 
plausible  et  nous  la  présentons  comme  telle. 
L'autre  pilier  a  été  traité  de  la  même  manière, 
en  employant  des  éléments  taillés  pour  la  circons- 
tance, suivant  le  modèle  ancien.  Il  est  manifeste, 
en  effet,  que  ces  éléments  sont,  par  leur  facture 
et  la  nature  de  la  pierre,  postérieurs  aux  éléments 
correspondants     de     l'autre    colonne. 

Des  fenêtres  étroites,  sortes  de  meurtrières, 
et  la  base  de  la  porte,  visibles  dans  le  mur 
nord,  ont   été   obstruées    lors   de   la  construction 


du   mur   du   collatéral   sud    de   la   colonnade   du 
chœur. 

On  a  suggéré  que  cette  salle  avait  pu  servir 
de  martyrium,  de  salle  de  manuscrits  ou 
d'archives  dans  laquelle  les  documents,  garantis 
par  les  voûtes,  auraient  été  à  l'abri  des  incendies. 
Toutes    questions   qui    restent    sans   réponse... 

Actuellement,  ce  lieu  fait  fonction  de  salle  de 
chapitre  pour  le  monastère  de  Fleury. 
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Elle  comporte  un  vaisseau  central  de  sept 
travées  et  deux  bas-côtés.  C'est  un  bel  ensemble, 
moins  captivant  sans  doute  que  le  chœur,  mais 
qu'il  ne  faut  pas  sous-estimer  pour  autant.  Dans 
sa  majeure  partie,  comme  on  l'a  dit,  la  nef  se 
présente  comme  une  construction  romane  de 
transition.  L'abandon  de  l'arc  en  plein  cintre 
pour  les  grandes  arcades  et  les  doubleaux 
des  collatéraux  montre  assez  l'évolution  d'un 
style  nouveau.  En  examinant  les  deux  colonnes 
engagées,  adossées  à  l'ouest  aux  piliers  du 
transept  et  maintenues  en  attente  par  l'arrêt 
de  la  construction  de  1067-1108,  on  a  l'impres- 
sion que  le  premier  maître  d'œuvre  avait  prévu 
une  nef  en  harmonie  plus  complète  avec  le 
chœur. 

Les  bas-côtés  sont  couverts  d'une  voûte 
d'arêtes,  alors  que  le  vaisseau  central  comporte 
une  voûte  de  croisées  d'ogives.  Les  fenêtres  des 
bas-côtés  sont  en  plein  cintre,  accostées  de  colon- 
nettes  ;  les  fenêtres  du  vaisseau  central,  au 
contraire,  sont  brisées.  On  peut  voir,  tout  au 
long  du  mur  du  collatéral  sud,  une  grande 
arcade  aveugle  en  plein  cintre,  d'un  bel  effet. 
Autre  remarque  digne  d'intérêt,  permettant  de 
mieux  saisir  les  phases  de  la  construction  :  il 
y  a  sous  les  fenêtres  des  bas-côtés,  un  bandeau 
mouluré.  On  retrouve  ce  cordon  sous  les  fenêtres 
hautes  du  vaisseau  central  dans  les  trois  premières 
travées.  Ce  bandeau  fait  ressaut  sur  les  colonnes 
engagées  dont  les  chapiteaux  se  trouvent  légère- 
ment plus  haut.  Les  fenêtres  situées  au-dessus  de 
ce  bandeau  comportent  des  colonnettes,  formées 
de  deux  tronçons  d'inégales  grosseurs  et  séparées 
par  une  astragale.  Sans  que  la  reprise  soit  trop 
visible,  il  est  probable  que  ces  fenêtres  étaient 
initialement  moins  hautes.  Après  le  premier 
tronçon,  devait  se  trouver  le  chapiteau  avec  son 
tailloir,  destiné  à  recevoir  un  arc  en  plein  cintre. 
Les  fenêtres  étaient  ainsi  identiques  à  celles  des 
bas-côtés.  Les  murs  gouttereaux  devaient  donc 
monter  moins  haut,  soutenir  une  charpente  plus 
basse  dont  les  traverses  reposaient  peut-être  sur 
les  chapiteaux  des  grandes  colonnes  de  la  nef. 
Le  vaisseau  central  était  alors  sans  doute  couvert 
d'une  charpente  apparente  ou  d'une  voûte  en 
lambris  de  bois,  suivant  l'usage  de  l'époque.  En 
élévation,  la  nef  a  dû  être  d'abord  limitée  à  ces 
trois     premières    travées,     alors    que     toutes    les 


grandes  arcades  étaient  debout  et  les  bas-côtés 
voûtés.  Les  marques  de  tâcherons  que  l'on  relève 
par  centaines  dans  la  nef,  sont  un  indice  précieux 
en  faveur  de  cette  hypothèse.  Un  examen 
attentif  permet  de  trouver  parmi  ces  marques 
une  vingtaine  de  types  tlifTércnts,  ce  qui  ramè- 
nerait le  nombre  des  tailleurs  de  pierre  qui  ont 
travaillé  ici  à  un  chiffre  approchant.  Il  est 
suggestif  de  constater  que  les  mêmes  types  se 
retrouvent  indifféremment  sur  tous  les  piliers  de 
la  nef,  les  premiers  ou  les  derniers,  et  sur  les 
murs  gouttereaux,  ce  qui  indiquerait  bien  que 
les  arcades,  les  bas-côtés,  les  parties  hautes  des 
trois  premières  travées  appartiennent  à  une 
première    campagne   de   travaux. 

Dans  une  seconde  phase,  tout  en  achevant  les 
parties    hautes    des    cinq    dernières    travées,    l'on 


dut  se  décider  à  couvrir  le  vaisseau  central  d'une 
voûte  en  croisées  d'ogives.  On  construisit  alors 
dans  ces  travées  des  fenêtres  plus  vastes,  plus 
ébrasées,  avec  un  grand  glacis.  Et  l'on  fut  sans 
doute  poussé  à  rehausser  les  trois  fenêtres  des 
premières  travées,  afin  de  leur  faire  atteindre  la 
même  hauteur. 

Tout  porte  à  croire  que  la  date  de  consécration 
de  la  basilique,  26  octobre  1218,  marqua  la  fin 
des  travaux  de  la  nef. 

Ce  jour-là,  on  en  conviendra,  les  moines 
pouvaient  être  fiers  de  leur  église,  et  y  chanter 
joyeusement  l'hymne  de  la  dédicace  :  «  Ville 
de   Jérusalem,    bienheureuse    Vision   de  Paix   »... 


DOM     JEAN-MARIE     BERLAND     O.S.B. 


TABLE       DES       PLANCHES 


1  Vue  perspective  de  l'arcature  et  de  l'abside 
de  l'église  abbatiale  de  Saint-Benoit- sur-Loire. 
On  voit,  au  centre,  le  tombeau  de  Philippe  I". 

2  Vue  perspective  de  la  nef  et  du  chœur  de 
l'église  abbatiale  de  Saint-Benoit-sur-Loire, 
prise  depuis  la  tribune  des  orgues.  Au 
premier   plan,   les   stalles   du   xv*   siècle. 

3  Chapiteau  du  pourtour  du  chœur,  côté  sud. 
Personnages  nus  tenant  des  fruits  à  l'extré- 
mité de  rinceaux.  On  ne  peut  qt/être  saisi 
par  la  composition  extrêmement  rigoureuse 
de  ce  chapiteau. 

4  Vue  des  parties  hautes  du  petit  transept 
nord. 

5  Chapiteau  du  pourtour  du  chœur,  côté  sud  : 
le  péché  originel.  Dieu  vient  châtier  Adam 
et  Eve. 

6  Chapiteau  du  pourtour  du  chœur,  côté  sud  : 
sacrifice  d'isaac. 

7  Suite  de  chapiteaux  des  petites  arc  attire  s 
aveugles  du  chœur  côté  nord.  On  voit,  de 
gauche  à  droite  :  un  cerf,  puis  saint  Pierre 
sauvé  des  eaux,  puis  le  Christ  en  croix, 
puis  des  masques,  enfin  la  Vierge  en  majesté. 

8  Vue  perspective  du  collatéral  sud. 

9  Petite  crosse  récemment  découverte  à  Saint- 
Benoit-sur-Loire.  Le  rapprochement  de  ces 
deux  dernières  planches  montre  assez  l'unité 
profonde  de  l'art  roman  dans  ses  formes, 
comme   dans  son    esprit  profond. 

10  Chapiteau  du  petit  transept,  côté  nord  :  saint 
Benoît  envoie  saint  Maur  au  secours  de 
saint  Placide  en  train  de  se  noyer. 
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11  Chapiteau  du  petit  transept  côté  sud  :  saint 
Benoît  et  le  roi  barbare  Totila. 

12  Vue  perspective  du  chœur  et  de  la  nef,  prise 
depuis  le  déambulatoire. 

13  Chapiteau  de  la  première  chapelle  du  transept 
nord  représentant  Hugues  de  Sainte-Marie, 
le  sculpteur  de  ce  chapiteau,  et  quelques 
membres  de  sa  famille,  notamment  Hugues  le 
soldat,  aux  pieds  du  Christ. 

14  Salle  voûtée  dite  crypte  de  saint  Mommole. 

15  et  16  Vues  de  la  crypte  de  Saint-Benoît-sur- 
Loire.  A  l'intérieur  des  piliers  centraux  se 
trouve  la  châsse  contenant  les  reliques  de 
saint   Benoît. 

17  Christ  enseignant.  Relief  archaïque  rapporté 
dans  une  maison  du  bourg  de  Saint-Benoît. 
Ce  relief  provient  certainement  d'un  tout 
premier  monastère. 

\S  Le  Christ  enseignant,  partie  centrale  du 
tympan  du  portail  nord  de  l'église.  Fin  du 
XII*,  début  du  XIII*  siècle.  On  comparera 
avec  intérêt  cette  planche  et  la  planche  précé- 
dente. On  verra  comment  la  similitude  des 
gestes  et  des  attitudes  est  totale,  en  dépit 
des  grandes  divergences  techniques,  entre  les 
deux  ouvrages. 

19  Elévation  extérieure  de  la  basilique,  vue  prise 
depuis  les  jardins  du  monastère  :  abside, 
transept,  clocher,  nef  et  tour-porche.  Le  toit 
des  chapelles  absidiales  a  malheureusement 
été  transformé  au  xix*  siècle. 
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DIMENSIONS 


NEF 

Longueur  de  la  nef  :  36  m. 

Largeur  totale  entre  murs  gouttereaux   :   16  m  95. 

Largeur  du  vaisseau  central  :  8  m. 

Largeur  du  bas-côté  nord  :  3  m  45. 

Largeur  du  bas-côté  sud  :3m. 

Hauteur  du  vaisseau  central   sous  la  clef   :   19  m  70, 

19  m«^0. 
Hauteur  des  bas-côtés  (sous  la  clef)  :  9  m  20. 
Hauteur  des  grandes  arcades  :  8  m  35. 

TRANSEPT 

Longueur  totale  dans  l'œuvre  :  38  m  35,  38  m  10. 

Largeur  :  7  m  75. 

Profondeur  de  chaque  croisillon  :  14  m  10. 

Largeur  du  carré  du  transept  :  10  m. 

Hauteur  de  la  coupole  :  23  m  60. 

Hauteur  de  la  voûte  des  croisillons  :  19  m. 

CHŒUR 

Longueur  du  sanctuaire  Notre-Dame  :  14  m  et  13  m  70. 

Longueur  de  la  partie  droite  (petit  transept)   :  3  m  15. 

Profondeur  de  l'abside  :  4  m  30. 

Longueur  du  collatéral  nord  :  13  m  60. 

Longueur  du  collatéral  sud  :  14  m  10. 

Largeur  du  sanctuaire  Notre-Dame  à  l'est  :  7  m  80. 

Largeur  du  sanctuaire  Notre-Dame  à  l'ouest  :  8  m. 

Longueur  totale  du  petit  transept  dans  l'œuvre  :  25  m  60. 

Largeur  moyenne  du  petit  transept  dans  l'œuvre  :  2  m  95. 

Largeur  du  déambulatoire  :  3  m  30. 

Hauteur  des  colonnes  inférieures  sur  tailloirs  :  5  m. 

Diamètre  :  0  m  60. 

Largeur  entrecolonnement  (moyenne)  sud  :  1  m  60. 

Largeur  entrecolonnement  (moyenne)   nord   :   1  m  50. 


Hauteur  colonnes  abside  :  4  m  20. 

Entrecolonnement  du  nord  au  sud  :  0  m  80,  1  m  10, 

1  m  50,  1  m  60,  1  m  50,  1  m  et  1  m. 
Diamètre  des  colonnes  :  0  m  50. 
Hauteur  d'un  chapiteau  (avec  tailloir)  de  la  colonnade 

inférieure  :  1  m. 
Largeur  sous  le  tailloir  :  0  m  80. 
Hauteur  d'un  chapiteau  (avec  tailloir)   de  la  colonnade 

de  l'abside  :    0  m  85. 
Largeur  sous  tailloir  :  0  m  60. 

CHAPELLES 

Profondeur  des  chapelles  rayonnantes  :  3  m  40. 
Largeur  :  3  m. 

Hauteur  à  la  clef  du  doubleau  :  6  m  30. 
Profondeur  des  chapelles  du  petit  transept  :  3  m  40 

Largeur  :  2  m  85 

Hauteur  :  6  m  45. 
Profondeur  des  chapelles  du  grand  transept  :  3  m  65 

Largeur  :  3  m 

Hauteur  à  la  clef  du  doubleau  :  6  m  65. 


HAUTEURS  DANS  LE  CHŒUR 

Berceau  du  chœur  (Notre-Dame)  :18m35etl8m. 
Arc  triomphal  sous  la  clef  :  15  m  70. 
Collatéraux  du  chœur  Notre-Dame  sous  berceau  :  9  m  30. 
Déambulatoire  :  7  m  10. 


CLOCHER  CENTRAL 

Hauteur  visible  des  murs  :13  m  40. 

Largeur  :  9  m  35. 

Hauteur  depuis  le  sol  sans  charpente  :  31  m  30. 

Hauteur  totale  au  pied  de  la  croix  :52  m  60. 

CRYPTE 

Hauteur   du   grand   déambulatoire   sous  le   doubleau    : 

3  m  55. 
Hauteur  du  petit  déambulatoire  sous  doubleau  :  3  m  30. 
Hauteur  de  l'arc  du  Martyrium  :  3  m  25. 
Profondeur  des  chapelles  rayonnantes  :  2  m  50 

Largeur  :  3  m  10. 
Profondeur  des  chapelles  petit  transept  :  2  m  10. 

Largeur  :  2  m  90. 
Hauteur  des  gros  piliers  tailloir  compris  :  2  m  20. 
Diamètre  des  colonnes  :  0  m  90. 
Entrecolonnement  du  nord  au  sud  :  1  m,  0  m  90,  1  m, 

1  m  50,  1  m  05,  1  m,  Im. 


^ 


HISTOIRE 


LES     GRANDES     HEURES     DE     LA     BASILIQUE 


Les  différentes  parties  de  l'église  datent  de 
trois   périodes   : 

La  tour  d'entrée,  attribuée  à  Gauzlin  (30*  abbé 
de  Saint-Benoît,  1004-1030).  Un  seul  nom  est 
connu,   celui   d'VMBERTVS. 

Le  chœur  et  le  transept,  commencés  vers  1067 
sous  l'abbatiat  de  Guillaume.  L'initiateur  est  un 
certain  Odilon,  sacriste  de  l'abbaye.  La  construc- 
tion se  poursuivit  sous  le  gouvernement  des 
abbés  Véran,  Joserand,  Simon.  On  connaît  les 
noms  de  quelques  «  maîtres  d'oeuvre  »  : 
ARNAVLD,  GALLEBERT. 

Le  21  mars  1108,  en  présence  de  Louis  VI,  fils 
du  roi  Philippe  1er,  Jean,  évêque  d'Orléans,  et 
Humbault,  évêque  d'Auxerre,  consacrent  l'autel 
majeur  dédié  à  Notre-Dame  et  l'autel  matutinal 
dédié  à  saint  Benoît.  Les  reliques  de  saint  Benoît 
sont  gardées  dans  la  crypte.  Un  gisant  est  placé 
sur  la  tombe  de  Philippe  1er  (-|-  1108)  dans  le 
chœur. 

La  nef,  commencée  sous  l'abbé  Macaire,  vers 
1150,  est  bâtie  en  trois  campagnes  dont  on 
relève  les  traces  dans  l'édifice.  Un  nom  lui  reste 
attaché  :  celui  d'ADAM,  maître  d'œuvre.  La 
consécration    eut    lieu   le    26    octobre    1218. 

En  1207,  inauguration  d'une  châsse  magni- 
fique, en  or,  enrichie  d'émaux  et  de  pierreries, 
où  sont  déposées  les  reliques  de  saint  Benoît. 
Cette  châsse  est  exposée  sur  un  pilier,  derrière 
le  maître-autel,  au  milieu  de  la  colonnade  infé- 
rieure. C'est  un  premier  abandon  de  la  crypte. 

Le  XIV*  siècle  nous  a  légué  une  belle  statue 
de  Notre-Dame,  en  albâtre.  Elle  est  vénérée  sous 
le  vocable  de  Notre-Dame  de  Fleury.  Pèlerinage 
le  8  septembre. 

En  1413,  des  bûchiers  d'Orléans  fournissent 
«   les  sièges   et   chaises   à   dossiers   composés   de 
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cent  tonnes  en  tout  ».  Ces  stalles  sont  installées 
à  la  place  de  celles  du  xif  siècle,  sous  la  coupole 
et  dans  la  première  travée  de  la  nef.  Vingt  stalles 
sont  montées  dans  la  tour  Saint-Michel,  que  le 
XIII*   siècle   a   dotée   de   fenestrages   gothiques. 

A  la  fin  du  XV*  siècle,  sous  Jean  VI,  cardinal 
de  la  Trémoille,  abbé  commendataire,  restaura- 
tions importantes  du  chœur,  visibles  surtout  dans 
le  déambulatoire  et  les  chapelles.  Les  colonnes 
de  l'abside  sont  alors  remplacées  par  des  fûts 
à  huit  pans.  Construction  du  trésor  (sacristie 
actuelle). 

En  1500,  construction  d'un  jubé  dans  la 
seconde  travée  de  la  nef.  On  y  installe  un  orgue. 

Vers  1527,  le  cardinal  Duprat  fait  rapporter 
d'Italie  la  mosaïque  du  chœur  (v*  siècle).  Elle 
est  disposée  sur  le  sol  du  sanctuaire  de  Notre- 
Dame. 

En  1535,  le  même  cardinal  fait  remplacer 
l'autel  majeur  de  1108  par  un  autel  renaissance. 
En  arrière,  il  fait  ériger  une  «  arcade  triom- 
phale »  pour  l'exposition  permanente  des 
reliquaires. 

En  1562,  les  huguenots  pillent  l'abbaye  :  plus 
de  deux  mille  manuscrits  sont  vendus,  les 
reliquaires  brisés,  (seules  les  reliques  de  saint 
Benoît  échappent  au  désastre),  les  ornements  de 
l'autel,  l'orgue,  le  jubé,  le  portail  nord  sont 
mutilés. 

En  1584,  les  reliques  de  saint  Benoît  sont 
déposées  dans  une  •  châsse  en  bois  peint.  On  est 
pauvre  alors  à  Fleury... 

En  1631,  l'autel  matutinal  est  démoli,  et,  à 
sa  place,  on  en  érige  un  en  bois  dédié  à  sainte 
Anne,  en  l'honneur  de  la  reine  Anne  d'Autriche. 

La  même  année,  le  cardinal  de  Richelieu  fait 
don  à  l'abbaye  des  boiseries  du  trésor. 


En  1633,  on  bouche  les  portes  de  la  crypte, 
pour  établir  des  escaliers  montant  directement 
des  collatéraux  au  déambulatoire.  Un  passage 
est  aménagé  entre  les  chapelles  du  croisillon  sud 
du  transept  pour  accéder  à  la  crypte,  en  passant 
par  la  salle  dite  de  saint  Mommole. 

En  1638,  on  enlève  les  autels  de  la  crypte, 
en   raison  de  la  trop  grande  humidité. 

En  1642,  le  prieur,  Dom  Pierre  Lucas,  fait 
démolir  l'arcade  triomphale  de  Duprat  pour 
pouvoir  pousser  l'autel  majeur  plus  en  arrière, 
contre  le  mur  de  la  confession.  En  fouillant  la 
fondation  de  l'autel,  on  a  l'heureuse  surprise 
de  découvrir  la  petite  châsse  mérovingienne  de 
MVMMA,  placée  là,  lors  de  l'établissement  de 
l'autel   majeur  de   1108. 

En  1660,  le  prieur,  Dom  Grégoire  de 
Verthamoiit,  fait  ériger  dans  le  rond-point  de 
l'abside  le  grand  rétable  à  la  gloire  du  Dieu 
Tout-Puissant,  de  la  Vierge  Marie  et  de 
saint  Benoît.  L'ordonnance  primitive  des  deux 
sanctuaires  est  bouleversée.  Il  n'y  a  plus  qu'un 
seul  et  unique  autel  majeur,  celui  du  rétable. 
Les  emmarchements  sont  établis  afin  de  monter 
à  ce  «  chef-d'œuvre  ». 

Un  magnifique  reliquaire,  en  vermeil,  dessiné 
par  l'auteur  du  rétable,  Antoine  Charpentier,  est 
placé  solennellement  au  centre  du  mausolée  en 
1663.  Cette  châsse  a  été  offerte  par  les  cent 
quarante-quatre  monastères  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur,  avec  l'aide  de  Monsieur  Gaston 
d'Orléans,  frère  de  Louis  XIV. 

En  1702,  un  visiteur  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur  fait  déplacer  le  gisant  de  Philippe  1er 
qui  gênait  les  entrées  au  chœur  et  le  fait  placer 
sous   la    coupole,    au  milieu   des   stalles. 

En  1704-1705,  un  grand  orgue  est  inauguré 
à  la  place  de  celui  de  1657,  sur  une  tribune 
en  pierre  qui  se  trouve  à  l'entrée  de  l'église.  Cet 
orgue  sera  transféré,  en  1822,  dans  la  cathédrale 
d'Orléans.  En  échange  la  fabrique  de  la  cathé- 
drale donnera  son  orgue,  en  1824,  à  l'église  de 
Saint-Benoît.  Ce  dernier  a  été  restauré  en   1936. 

En  1778,  le  jubé  est  démoli  et  les  stalles 
transférées  dans  la  nef  où  elles  se  trouvent 
actuellement.  On  les  surmonte  de  tapisseries  en 
1783. 


Après  la  dispersion  des  religieux  par  les 
décrets  de  la  Convention,  la  paroisse  de  Fleury 
s'installe  dans  l'église  abbatiale,  en  mai   1791. 

L'église,  bien  qu'achetée  par  le  citoyen  Lebrun, 
échappe  de  justesse  à  la  démolition.  En  1809,  la 
paroisse    en   prend    possession   stable. 

Dès  1810,  on  «  ouvre  »  les  stalles,  c'est-à-dire 
que  l'on  fait  disparaître  les  stalles  qui  faisaient 
retour  d'angle  de  chaque  côté. 

En  1835,  le  gouvernement  classe  l'église 
au  nombre  des  monuments  historiques.  Cet  acte 
la  sauve  d'une  ruine  presque  fatale.  Et  les 
restaurations  se  poursuivront,  presque  sans 
interruption,   jusqu'en   1911. 

Parmi  les  restaurations,  il  faut  noter  l'enlè- 
vement du  rétable  des  Mauristes,  en  1861, 
condition  indispensable  de  la  restauration  de  la 
crypte.  On  refait  dans  leur  style  original  les 
colonnes  de  l'abside  qui  étaient  à  huit  pans 
depuis  le  XV*  siècle.  On  conserve  toutefois, 
comme  témoin,  l'une  des  colonnes. 

Le  projet  complet  d'aménagement  du  sanc- 
tuaire, par  l'enlèvement  des  emmarchements  du 
XVII*  siècle,  n'est  malheureusement  pas  encore 
mis   à   exécution. 

Les  stalles,  mutilées  en  1885  lors  de  la 
réfection  du  carré  du  transept,  attendent  une 
restauration   qui   leur   rendra   leur  beauté. 

Les  reliques  de  saint  Benoît  sont  actuellement 
conservées  dans  un  reliquaire  de  style  néo-roman 
qui  date  de    1891. 

La  partie  supérieure  du  grand  rétable  de  1660, 
vendue  en  1861  au  châtelain  des  Chevrières,  à 
Saint-Benoît,  est  restaurée,  en  1923,  dans  le 
croisillon    sud   du   transept. 

L'autel  majeur,  consacré  à  saint  Benoît,  date 
de  1936.  Sa  forme,  sa  facture  et  sa  matière 
sont  fort  discutables.  Il  est  entre  autres,  beau- 
coup trop  grand  pour  l'abside. 

On  ne  peut  conclure  ce  résumé  rapide  sans 
formuler  un  vœu  :  celui  que  soit  rapidement 
rendu  au  chœur  sa  splendeur  primitive  :  deux 
sanctuaires,  l'autel  majeur  dans  la  colonnade, 
l'autel  matutinal  dans  le  rond-point,  la  vue  de 
la  crypte,  la  mosaïque,  enfin,  replacée  «  in 
piano   »  autour  du  maître-autel. 


NOTES 


LES   CHAPITEAUX   DU   CHOEUR    ET    DU    TRANSEPT 


Vouloir  faire  une  étude  approfondie  des 
chapiteaux  qui  décorent  l'église  de  Saint-Benoît, 
serait  réaliser  un  véritable  tour  de  force.  On 
se  trouverait,  en  efïet,  en  face  de  tout  un  monde  : 
puisqu'il  y  a,  au  total,  550  chapiteaux.  En  voici 
la  répartition  :  chœur  :  162,  transept  :  38, 
crypte  :  22,  extérieur  :  24,  clocher  central 
extérieur  :  32,  nef  :  l48,  extérieur  :  12,  sans 
oublier  la  tour  de  Gauzlin,  rez  de  chaussée  : 
53,  premier  étage   :   68. 

Dans  cet  ensemble  se  trouvent  comptés  tous 
les  chapiteaux,  sans  distinction  de  grandeur  ou 
de  valeur,  décorative  ou  historique.  En  faisant 
la  part  de  ceux  à  simples  feuillages,  répartis 
dans  le  chœur,  le  transept  ou  la  nef,  il  reste 
encore  un  nombre  imposant  de  chapiteaux  repré- 
sentant des  animaux,  des  masques  ou  des  scènes 
allégoriques.  Enfin,  il  faut  signaler  les  chapiteaux 
historiés  :  on  en  compte  de  nos  jours,  16  dans 
le  chœur,  3  dans  le  croisillon  nord  du  transept 
et  2  dans  la  nef.  Tous  ces  chapiteaux  historiés 
appartiennent  à  la  première  campagne  des 
travaux,  de  1067  à  1108.  Certains  archéologues 
auront  sans  doute  tendance  à  rajeunir  les  chapi- 
teaux du  chœur,  mais  leur  supposition  n'est  pas 
encore    prouvée. 

Sans  examiner  les  chapiteaux  de  la  tour  de 
Gauzlin,  il  est  permis  cependant,  d'y  voir  le 
travail  d'au  moins  deux  ateliers,  comme  on  l'a 
vu  plus  haut.  Plusieurs  ateliers  (atelier  est  pris 
ici  au  sens  très  souple  :  un  ou  plusieurs 
sculpteurs)  ont  travaillé  dans  le  chœur  et  le 
transept. 

Dans  le  chœur,  deux  chapiteaux  sont  nette- 
ment différents  des  autres  (pi.  5  et  6).  D'autres 
chapiteaux  de  ce  type  existaient  peut-être  dans 
le  petit  transept  ou  le  déambulatoire,  qui  ont 
été  anéantis  par  les  restaurations  du  xv*  siècle. 

Ensuite  viennent  des  chapiteaux  très  caracté- 
risés, appartenant  à  un  même  auteur,  lequel  nous 
a  dit  indirectement  son  nom,  à  force  de  le 
répéter    sur    certains    chapiteaux    :    HVGO    DE 
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SANCTA  MARIA,  auteur  des  derniers  livres 
des  Miracula  Sancli  Benedicti.  Ces  chapiteaux 
se  voient  dans  le  chœur,  le  croisillon  nord  et  la 
nef.  Par  l'étude  de  leur  décoration,  on  peut 
conclure  en  outre  qu'un  grand  nombre  de  chapi- 
teaux ont  été  sculptés  par  Hugues,  dans  le 
chœur  et   le  transept. 

Il  est,  enfin,  permis  de  reconnaître  le  travail 
d'un  autre  atelier  dans  le  chœur,  aux  fenêtres 
hautes  en  particulier.  Et  certains  chapiteaux  des 
fenêtres  du  transept  sont  sans  doute  aussi  d'un 
auteur    différent. 

Quant  aux  chapiteaux  de  la  croisée  de  transept, 
aujourd'hui  déposés,  œuvre  certaine  d'un  autre 
auteur,  à  eux  seuls,  ils  posent  un  problème  qui 
n'est  pas  près  d'être  résolu,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut.  On  se  contentera  d'évoquer  ici  les 
chapiteaux   historiés. 

A  la  grande  arcade  de  la  partie  droite  donnant 
accès  au  croisillon  sud  du  petit  transept,  le 
sculpteur  a  représenté,  sur  un  chapiteau  (pi.  5), 
trois  scènes  de  l'Ancien  Testament  :  au  centre 
Adam  et  Eve,  debout,  à  droite  et  à  gauche  de 
l'arbre  où  est  enroulé  le  serpent  qui  prend  dans 
sa  gueule  le  fruit  pour  le  donner  à  Eve.  A 
droite,  après  le  péché.  Dieu  donne  de  petits 
plastrons  aux  deux  coupables  pour  cacher  leur 
nudité.  A  gauche,  ils  sont  chassés  du  paradis, 
non  par  un  ange,  mais  par  le  Christ  lui-même, 
qui,  en  gage  de  leur  rédemption,  tient  fermé 
devant  lui  le  livre  des  Evangiles.  Ici,  l'expression 
des  visages  est  très  sensible.  Sous  le  tailloir 
aux  deux  volutes  d'angle  un  dragon  ou  un 
serpent  a  l'air  de  se  moquer  du  malheur  d'Adam 
et   d'Eve. 

En  face  de  ce  chapiteau  (pi.  6),  l'artiste  a 
représenté  Abraham  brandissant  le  glaive  pour 
immoler  Isaac,  assis  sur  l'autel  les  mains  liées. 
Toutefois,  un  ange  surgit  soudain  d'un  nuage, 
arrête  le  geste  mortel  et  tire  le  bandeau  qui 
cache    les    yeux    du    pauvre    enfant.    A    droite, 


Abraham    immole    un    bélier    en    présence    d'un 
personnage  qui  est  peut-être  Isaac. 

Après  cela,  voici  maintenant  trois  chapiteaux 
où  se  trouve  le  nom  d'Hugues  de  Sainte-Marie. 
Les  (Jeux  premiers,  au  triforium  sud,  au-dessus 
de  la  colonnade,  septième  et  huitième  chapiteaux, 
en    remontant   vers   l'autel. 

Septième  :  le  chapiteau  représente  trois  arceaux 
soutenus  par  deux  colonnes  d'angle.  Dans  le 
premier  arceau,  à  gauche,  saint  Benoît,  debout 
avec  sa  crosse,  présente  à  la  Sainte  Vierge, 
assise  au  centre  et  portant  son  divin  fils  sur  les 
genoux,  un  moine  prosterné  à  ses  pieds  qui  lui 
offre  un  manuscrit.  En  retour,  le  religieux  reçoit 
une  feuille.  Sur  le  premier  arceau  on  lit  : 
S.  BENEDICTUS  HUGO  ;  au  centre,  sous  le 
tailloir,  MAT  (er)  al  (Dei). 
Huitième  :  à  gauche,  quatre  moines  sont  repré- 
sentés debout.  Celui  qui  est  situé  le  plus  en 
arrière  tient  une  grande  clef,  le  quatrième  reçoit 
une  crosse  que  lui  tend  saint  Benoît,  assis  au 
centre.  Le  patriarche  tient  dans  sa  main  gauche 
un  livre  fermé.  A  droite,  un  seigneur  fait  un 
geste  d'offrande  des  deux  mains,  tandis  qu'un 
autre,  derrière  lui,  porte  une  épée  au  côté.  Au 
début  on  lit  l'inscription  :  HITERIVS  HVGO 
DE  SCACMA  :  BENEDICTUS  :  FRS.  HVGO- 
NIS.  Que  signifie  cette  scène  ?  Hugues  ne  fut 
pas    abbé.    Peut-être    le    désirait-il  ! 

On  trouvera  le  troisième  chapiteau  dans  le 
croisillon  nord,  c'est  celui  de  gauche  qui 
supporte  l'arc  de  la  chapelle  de  Notre-Dame 
de  Fleury  (pl^  7).  Le  Christ  est  debout,  au 
centre,  la  main  droite  levée,  deux  doigts  plies, 
la  main  gauche  tenant  un  livre  ouvert.  De  chaque 
côté  de  sa  tête  :  alpha,  oméga.  Deux  personnages 
accroupis  lui  saisissent  les  pieds,  en  signe 
d'adoration  :  un  homme,  comme  l'indique 
l'inscription  HVGO  MILES  et  une  femme  odA. 
A  gauche,  Hugues  s'est  représenté  debout,  tenant 
un  livre  qu'il  ouvre  des  deux  mains  ;  on  lit 
en  petit  :  HVGO  M  (onachus),  derrière  lui 
se  tient  un  soldat  :  CLEOPAS  MILES,  et  à 
droite  un  homme.  On  peut  déchiffrer  une 
inscription  difficile  à  comprendre  et  au  reste 
inachevée  :  PETRVS  MILES  III  (très)  FRS 
(fratres)  R  V  I  Z  (?)  S  C  X  (?)  HVGO  M. 
GEO. 

Ces  chapiteaux  gardent  leur  mystère.  Mais 
le  fait  de  trouver  ici  encore  un  moine,  si 
souvent  représenté,  dans  des  scènes  familiales 
et  l'insistance  qu'il  semble  mettre  à  faire  paraître 
son  nom,  laissent  supposer  qu'il  est  l'auteur 
de  ces  divers  chapiteaux.  Et  la  facture  de  ceux-ci 
incite  à  leur  comparer  un  grand  nombre  d'autres, 
fort  semblables  pour  ce  qui  regarde  la  décoration 
ou  la  façon  des  figurines. 

Un  signe  non  équivoque  de  filiation  de  ces 
chapiteaux,  semble  être  la  «  dextera  Dei  », 
main  de  Dieu  assistant  saint  Benoît  au  cours  de 
ses  miracles,  que  le  sculpteur  s'est  plu  à  répéter 
quatre   fois. 

Dans  la  chapelle  voisine,  deux  autres  chapi- 
teaux de  Hugues.   Celui  de  gauche  est  consacré 
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à  un  miracle  de  saint  Benoît,  rapporté  par 
saint  Grégoire  :  un  chevalier,  réel  bandit,  veut 
forcer  un  paysan  à  lui  donner  son  argent.  Celui-ci 
l'a  confié  à  saint  Benoît.  Le  vaurien  attache 
les  mains  du  malheureux  :  «  Conduis-moi  à  ce 
moine  ».  Or,  justement  saint  Benoît  était  assis 
devant  le  monastère,  en  train  de  se  livrer  à  la 
méditation.  Tiré  de  sa  prière  par  les  injures  du 
bandit,  il  lève  les  yeux.  Cela  suffit  ;  les  liens 
se  délient  d'eux-mêmes.  Converti,  le  chevalier 
se  prosterne.  On  voit  le  cheval  à  droite,  ainsi 
que  le   bouclier,   attaché  à   un   arbre. 

Celui  de  droite  :  Daniel  est  assis  pacifiquement 
dans  la  fosse,  entouré  de  lions.  A  gauche, 
l'archange  Gabriel  soutient  le  prophète  Habacuc 
par  la  ceinture  :  il  vient  apporter  des  vivres 
au  condamné.  A  droite,  le  roi  de  Babylone 
arrive  aussi,  accompagné  d'un  suivant  et  tous 
les  deux  sont  les  témoins  étonnés  du  miracle. 

Le  chapiteau  qui  soutient  le  dernier  arc  de  la 
colonnade  sud,  à  l'est,  est  aussi  l'œuvre  de 
Hugues  (pi.  3).  Il  représente  peut-être  les  délices 
du  paradis  terrestre.  Dans  un  très  beau  mouve- 
ment, deux  personnages,  placés  à  chaque  angle, 
se  soutiennent  aux  branches  de  rinceaux 
savamment  distribués  dans  la  corbeille.  C'est  le 
chef-d'œuvre   du   sculpteur. 

Hugues  a  orné  également  les  quatre  chapi- 
teaux des  colonnades  qui  soutiennent  l'arc 
triomphal  et  le  ressaut  de  la  calotte  de  l'abside. 
Il  les  a  consacrés  à  quatre  miracles  rapportés 
par  saint  Grégoire  :  saint  Benoît  (pi.  10) 
apprend  surnaturellement  que  le  petit  Placide 
se  noie  dans  le  lac  :  «  Frère  Maur,  va  vite  ». 
Maur  écoute,  les  pieds  tournés  pour  obéir  (selon 
la  Règle)  et  arrache  l'enfant  au  courant,  en  le 
tirant    par   les    cheveux. 

En  face,  rencontre  de  Benoît  et  de  Totila, 
roi  des  Goths  (pi.  11).  Pour  éprouver  la  sainteté 
de  l'abbé  du  Cassin,  le  roi  s'est  déguisé  en 
simple  soldat  et  a  chargé  un  valet  de  tenir  son 
propre  rôle.  Mais  Benoît  n'a  pas  besoin  de 
signes  extérieurs  pour  reconnaître  une  âme, 
surtout  celle  de  Totila,  chargée  de  méfaits. 
Vaincu,  un  genou  en  terre,  le  roi  reçoit  la 
monition  du  saint  et  saisit  sa  crosse  de  la  main 
gauche. 

Le  chapiteau  qui  soutient  au  nord  le  grand 
doubleau,  représente  le  miracle  du  crible.  L'ins- 
trument prêté  à  la  nourrice  de  saint  Benoît  s'est 
cassé.  En  bon  fils,  Benoît  se  met  en  prière  (à 
droite)    et    rend    intact    le   crible    brisé. 

De  l'autre  côté,  un  paysan  se  présente  au 
monastère  avec  le  cadavre  de  son  fils.  Il  impor- 
tune tellement  le  saint  que  celui-ci,  après  une 
prière    profonde,    ressuscite    l'enfant. 

Les  deux  premiers  chapiteaux  de  la  nef, 
(mis  en  attente  en  1108),  sont  dûs  aussi  au 
ciseau  de  Hugues.  Au  nord,  on  peut  reconnaître 
la  fameuse  tentation  de  saint  Benoît.  Celui-ci 
est  assis  et  médite.  Le  tentateur  lui  présente  une 
courtisane  (peu  flattée  en  vérité).  Le  moine  se 
dépouille    de    ses    habits    et    se    jette    dans    les 


épines,  tandis  que  par  sa  droite,  Dieu  lui  donne 
sa  force. 

Au  sud,  Benoît  est  dans  sa  grotte,  le  moine 
Romain  lui  descend  sa  pitance  à  l'aide  d'une 
corde  et  l'avertit  par  une  clochette.  Mais  cela  ne 
plaît  pas  au  diable.  Il  veut  jouer  un  bon  tour 
à  l'ermite,  et  lance  une  grosse  pierre  qui  casse 
la  cordelette. 

Hugues  de  Marie  a  encore  sculpté  des  scènes 
historiques  ou  allégoriques  dans  les  chapiteaux 
du    triforium. 

On   les   donnera   ici   seulement   pour   mémoire, 
en    faisant    le    tour    du    triforium,    à    partir    du 
pilier    nord    du    grand    transept    (pi.    7). 
3'  chapiteau  :   la  pèche  miraculeuse,  saint  Pierre 
marche  sur  les  eaux  au  devant  de  Jésus. 
4°   :  L(i  crucifixion,  dans   le  type  byzantin. 
6'  :  Copie  du  chapiteau   :  Hugues  et  la  Vierge. 
25*  (au    rond-point)    :    Suint   Michel   terrasse   le 
dragon. 

27"  :  Entrée  triomphale  du  Christ  à  Jérusalem. 
32*  :  Le  Christ  piétine,  selon  le  psaume  90,  le 
lion  et  le  dragon.  «  Super  aspidem  et  basiliscum 
ambulabis  et  conculcabis  leonem  et  draconem.  » 
38*  :  Samson  terrasse  le  lion,  lui  enlève  de  la 
gueule  un  rayon  de  miel  et  emporte  les  portes 
de  Gaza. 

En  plus  de  ces  scènes  historiques,  il  convient 
de  noter  les  autres  sujets  :  chasse  à  courre  (2*)  ; 
combat  avec  armes,  pugilat  (7*)  ;  animaux  musi- 


ciens :  un  singe  joue  du  violon,  un  âne  de 
la  harpe  (M")  ;  personnage  assis  sur  un  monstre 
à  deux  têtes  opposées  (8")  ;  renard  dévorant  des 
raisins  (29")  ;  personnage  nu  dans  un  baril  (31')  ; 
monstres  à  queue  végétale  (35")  ;  chevaux  d'angle 
à  tête  commune  (44")  ;  aigles  enlacés  (45").  Tous 
ces   chapiteaux   sont  de   fiugues. 

Il  resterait  à  signaler  encore  les  chapiteaux 
des  hautes  fenêtres  qui  proviennent  d'un  atelier 
différent.  F.n  suivant  le  même  sens  que  précé- 
demment, il  faudrait  indiquer  les  numéros  5,  6, 
7,  8  qui  sont  de  réels  chefs-d'œuvre  de  ciselé 
et  d'expression  ;  ils  représentent  un  personnage 
accroupi  sous  le  tailloir  en  diverses  attitudes 
d'effort. 

Avec  les  numéros  14  et  19,  on  peut  voir  à 
nouveau  Samson  terrassant  le  lion,  où  l'artiste 
a  creusé  les  yeux  et  tendu  le  visage  pour  donner 
au    masque    l'impression    d'une    force   invincible. 

Il  faut  ainsi  se  borner,  avec  regret,  non  sans 
dire  toutefois  que  les  ateliers  de  sculpture  de 
Saint-Benoît  sont  assez  indépendants  des  ateliers 
contemporains.  Certains  de  leurs  caractères  se 
retrouvent  en  Berry  surtout.  On  ne  découvre  chez 
eux  que  peu  d'influence  bourguignonne  ou 
auvergnate,  Mozat  excepté.  Les  sculpteurs  de 
l'église  de  Saint-Benoît,  ceux  surtout  de  la  tour 
de  Gauzlin,  et  du  carré  du  transept,  ont  affirmé 
des  qualités   très  personnelles. 


T^   c^u^jfZ  ol  yAiirJi- f\\ùi^^M^  cl  O^vl^i^^^^ 


The  church  of  Saint-Aignan  of  Orléans  has  undergone 
many  trials  during  the  course  of  time.  It  is  of  very 
great  antiquity,  since  it  was  in  about  500  AD  that, 
on  receiving  the  relies  of  Saint  Aignan,  bishop  of 
Orléans  at  tlie  beginning  of  the  Vth  century,  it  changed 
its  former  name  of  Saint-Pierre-aux-Bœufs  to  that  of 
Saint-Aignan.  In  989  it  was  burned  down.  Robert 
the  Pious  then  built  a  church  of  which  there  remains 
the  crypt,  or  at  any  rate,  a  part  of  it,  since,  later 
it  was  necessary  to  reinforce  it  in  order  to  safeguard 
additions  to  the  upper  story.  The  church  of  Robert 
the  Pious  was  destroyed  at  the  approach  of  an  English- 
man,  Robert  Knolle,  during  the  Hundred  Year's  War. 
Charles  V  wished  to  rebuild  it  but  it  was  rased  to 
the  ground  before  the  siège  of  1429.  Immediately  after- 
wards  Charles  VII,  followed  by  Louis  XI,  Charles  VIII 
and  Louis  XII  completed  a  new  one  which  was  conse- 
crated  in  1509.  But  in  1562  and  1567  it  was  set 
upon  by  Condé  and  Coligny.  Fire  caused  the  collapsc 
of  the  vaults,  part  of  the  nave  and  tower.  Owing  to 
lack  of  money,  a  temporary  restoration  undertaken  at 
once,   had  to  renain  the  final   one. 

The  pre-romanesque  crypt  the  only  part  to  be  studied 
hère,  with  its  ruined  ambulatory  suffered  niether  more 
nor  less  than  the  rest  of  the  church.  It  is  a  miracle 
that  this  still  stands,  even  in  such  a  state,  after  so  many 
trials    and    périls. 


\J\4aI  c^  Z^    CM^ 


It  is  not  easy  to  visit  the  crypt  at  the  présent  moment. 
For  one  thing,  the  entrance  is  through  the  sacristy,  and 
for  another,  current  excavations  make  it  difficult  for  the 
public  to  enter  this  part  of  the  church,  which  is 
obviously    no    longer   used    for    services. 

This  crypt  is  composed  of  a  kind  of  central  nave, 
flanked  by  two  aisles  and  ending  in  a  semicircular 
apse,  surrounded  by  an  ambulatory  into  which  open 
five  radiating  chapels.     This  ambulatory  is  almost  cntirely 


faced  with  brick,  as  are  four  of  the  absidial  chapels. 
To  the  west  the  nave  opens  into  a  "Martyrium", 
long  passage  covered  by  a  cradle  vault  running  north 
to  south.  A  door,  surmounted  by  a  double  lintel  and 
an  uncarved  tympanum,  gives  access  to  the  north  side. 
It  is  lit  by  three  small  narrow  openings,  ail  pointing 
towards  the  alter  of  the  central  chapel.  The  outside 
wall  of  the  martyrium  includes  two  set-in  columns, 
topped  by  capitals  of  which  the  north  one  is  the  most 
interesting.  On  it  one  sees  a  bearded  man  between 
two  animais,  and  on  the  latéral  faces,  crosslegged  men. 
(pi.  3  &  4).  It  has  becn  suggested  that  they  represent 
Daniel    in    the   Lion's   Den. 

Récent  excavations,  carried  out  by  Doctor  Lesueur,  of 
Blois  hâve  uncovered  some  extraordinary  capitals  inside 
the  cruciform  piers  of  the  apse.  The  one  on  the  north 
pier  is  in  exactly  similar  style  to  the  corresponding  one  in 
the  wall  of  the  martyrium,  of  which  we  hâve  just 
spoken.  Only  discovered  in  the  winter  of  1955,  it 
cannot  be  freed  from  its  stone  casing  without  danger, 
because  from  ail  évidence  and  considering  the  astonishing 
State  of  préservation,  it  must  hâve  been  walled  up 
directly  it  was  finished,  probably  because  cracks  in  the 
vaults  or  sagging  of  the  pillars  treatened  the  collapse  of 
the  building.  One  can  see  a  crosslegged  man,  his 
head  in  his  hands,  between  two  kind  of  gryphons  (pi.  1). 
A  discreet  polychrome  of  red  ochre  and  bluish  black 
sets  oflF  the  immaculate  whiteness  of  the  stone.  One 
would  suspect  a  fake  were  it  not  still  three-quarters 
covered  by  its  coating  of  stone.  Its  neighbour  to  the 
south,  showing  foliage,  seems  to  hâve  been  walled 
in  before  it  was  even  completed.  The  soft  carving 
appears  unfînished  and  there  is  no  trace  of  poly- 
chrome. 

Besides  this  priceless  treasure  which  shows  us  the 
work  in  its  pristine  freshness,  one  must  mention  some 
very  archaic  capitals  on  the  north  wall  of  the  arcades 
(pi.  15),  with  corresponding  ones  on  the  south  side 
(pl.    2). 

Will  they  succeed,  one  day,  at  the  cost  of  much 
propping,  in  exposing  the  capitals,  ambulatory  and 
absidial  chapels  of  this  cryp*:?  One  can  hope  so,  without 
too  much  confidence. 


ÇerffwC^^^  -  ^te4  -  P't^ 


This  tiny  church,  a  few  kilomètres  downstream  from 
Saint-Benoit-sur-Loire  is  considered  by  some  people  to 
be  of  unique  and  priceless  value.  In  their  eyes  it  is 
one  of  the  most  precious  religious  centres  in  ail  France. 
Certainly  its  history  is  remarkable  enough;  oratory  to  the 
summer  lesidence  of  Theodulf,  "Missus  Dominicus" 
of  Charlemagne,  who  became  bishop  of  Orléans,  than 
abbot  of  Saint-Benoit-sur-Loire  in  799  or  802,  and 
died  in  prison  at  Angers  in  820.  This  church  was 
so  carefully  tended  by  its  founder  that  no  other  church 
in    Neustrie    could    be    compared    with    it.      Charles    the 
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Bald  lived  there  in  854  and  855.  A  fire  largely 
destroyed  the  eastern  part  of  the  church.  After  a  bad 
restoration  the  church  was  in  danger  until  1060.  when 
Hugues  Ist  took  charge  and  installed  four  monks.  and 
doubtless,  rebuilt  the  nave.  But  this  again  was  rebuilt 
in  the  XVth  or  XVIth  century.  Decay  set  in;  ail  the 
walls  and  even  the  mosaics  were  covered  by  a  thick  layer 
of  whitewash  which  had  gradually  flaked  otï  by  1820. 
The  village  children  profited  from  this  by  stealing 
shining  pièces  of  mosaic.  But  towards  1840,  the  church 
was     classified     as     an     historical     monument,     and     the 


following  year  the  roof  of  tlic  apsc  was  rcdone,  and 
in  1845,  tlic  cntirc  south  apsc  rebuilt.  'l'Iic  collapsing 
bcli  towcr  was  lirst  of  ail  shorcd  up  (1860)  ancl 
finally,  instcad  of  attcmpting  lurtlicr  repairs,  eiitircly 
rebuilt.  The  architect,  I-isch,  was  cntrustcd  with  tliis 
fine    work. 

Liscli,  full  of  confidence  in  his  talent,  scarcely  studied 
the  old  churcli,  and  dcciding  the  «  unfortunatc  rcsto- 
rations  »  had  spoilcd  the  original  aspect,  undcrtook  to 
rebuild  it.  Hcncc  the  suppression  ot  the  two  castern 
apses  and  onc  story  of  the  tower,  and  the  addition  of 
a  "small  cupola,  of  which  many  cxamples  can 
be  found  in  monuments  of  the  time".  By  1876  the 
crime  was  perpctrated.  Even  the  sculptures  and  stucco 
left  over  from  the  démolition  werc  to  bc  thrown  away. 
But,  thank  God,  after  urgent  requcsts  by  the  archacolo- 
gist,  Buhot  de  Kersers,  thèse  relies  were  evcntually 
placed    in    the   Orléans   muséum. 

Owing  to  this  sad  history,  it  is  undcrstandable  that 
connaisseurs  hâve  only  a   relative  intercst   in   the  church 


of  Germigny  in  its  présent  state.  Through  excavations 
and  study  wc  can  imagine  tlie  jjrimitive  churcli,  and 
to  what  cxtcnt  tlic  présent  onc,  built  in  a  cold  uninte- 
reslitig  sloiic,  diffcrs  (;ofii  tlic  original.  It  is  cnough  to 
look  at  the  cxtcrior,  cicgant  though  it  rnay  be  (pi.  7), 
to  quickly  réalise  how  tins  rathcr  provincial  architecture 
jarred    in    the    l.oirc    Valley. 

Onc  must,  howcvcr,  visit  the  superb  mosaic  showing 
the  Hand  of  C/od  raiscd  above  the  Ark  of  the  Covcnant 
(pl.  8).  Grantcd  it  bas  bccn  restorcd  thrcc  timcs  (by 
Ciuili,  Chretin  and  I.isch)  and  many  of  the  golden  cubci 
hâve  disap|K-arcd  and  bcen  rcplaced  by  pièces  of  Sèvrc» 
porcelain,    but    the    effcct    rcmains    admirable. 

Onc  must  aiso  note,  at  the  entrante  to  the  nave,  the 
baptismal  fonts,  ornamcnted  with  what  was  usually  hcld 
for  romanesque  sculpture  of  an  early  pcriod,  and  actually 
is    XIXth    ccntury. 

This,  then,  is  the  disappointing  church  of  Germigny, 
which  would  bave  been  of  outstanding  interest  if  the 
XlXth    century    had    practised    a    little    more    discrétion. 


>i^ti4^-  pC4vf^vt--^i4/V--  Lù^A<^ 


This  jewel  of  the  Loire  Valley  is  one  of  the  most 
beautiful  and  imposing  surviving  from  the  early  Middle 
Ages. 

The  monastery  is  very  old,  dating  from  651.  At  the 
time,  Leodobod,  abbot  of  Saint-Aignan  of  Orléans  (of 
whom  we  bave  spoken  earlier),  founded  an  abbey  at 
Fleury-sur-Loire  under  the  rule  of  Saint  Benedict.  Two 
chapel  were  built  and  dedicated,  the  one  to  Saint 
Peter  and  the  other  to  Our  Lady. 

Shortly  after,  in  672,  the  body  of  Saint  Benedict 
was  brought  from  Monti  Casino  to  Fleury,  which  was 
henceforth  named  Saint-Benoit  of  Fleury.  In  that  âge  of 
faith,  so  filled  with  vénération  for  saintly  relice,  this 
made  the  fortune  of  the  monastery. 

The  chapel  of  Saint  Peter,  doubtless  rebuilt  at  the 
end  of  the  VlIIth  century,  was  burned  down  by  the 
Normans  in  865,  and  immediately  rebuilt.  It  was  again 
destroyed  by  fire  in  974,  and  again  it  had  to  be  rebuilt. 
But  in  1026  another  terrible  fire  destroyed  the  monastery 
and  the  church  of  Saint  Peter  whose  charred  walls  were 
laid  low  by  a  hurricane.  The  abbot,  Gauzlin — to  whom 
we  owe  so  much — had  it  rebuilt  and  filled  with  frescoes, 
sculpture  and  furnishings.  The  work  was  completed  in 
1027,  but  in  the  XVIth  century  the  building  had  fallen 
intQf  ruins  and  even  the  stones  used  for  other  purposes. 
In    1681    a    new    chapel    was    built    to    replace    it. 

Hapilly  the  chapel  of  Our  Lady  fared  better.  While 
sharing  in  the  tragic  hours  of  the  church  of  Saint 
Peter— the  fires  of  865,  974,  and  1002  and  1026— it 
was  able,  thank  God,  to  survive  thèse  périls  and  this 
is  the  church  which  can  be  seen  from  far  away  when 
crossing  the  wide  plain  of  the  Loire   Valley. 

Gauzlin,  the  great  abbot  of  whom  we  hâve  spoken, 
had  built  there  a  beautiful  great  tower,  at  the  west  of 
the  monastery,  a  tower  still  unfinished  at  his  death. 
According  to  Henri  Focillon,  it  is,  without  doubt,  the 
porch  tower  of  the  présent  day,  which  is  certainly  one 
of  the  most  beautiful  of  those  dating  from  that  time, 
as  much  from  its  architecture  as  form  its  vast  carved 
décorations. 

The  terrible  fire  of  1026  must  hâve  destroyed  the 
church,  but  it  could  not  bave  had  much  effect  upon 
the  great  unfinished  tower  with  its  fine  massive  stone- 
work.  The  catastrophe  of  1026  did  not  dismay  the 
monks.     One   monthe   later  they   had  cleared   the   crypt. 
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and  Gauzlin  soon  roofed  in  the  apse,  this  time,  pru- 
dently,  with  stone.  After  Gauzlin,  abbot  William  (1061- 
1080)  continued  the  work.  In  1095  there  was  a  fire  in 
the  town  of  Fleury  which  the  church  and  monastery 
escaped  altogether.  On  March  21st,  1108,  choir  and 
transept  completed,  the  bishops  of  Orléans  and  Auxerre 
solemnly  consecrated  the  choir  and  crypt.  Several  month 
later  Philip  Ist  was  buried  in  the  choir  of  the  church 
according  to  his  wish.  Then  began  reconstruction  of 
the  nave.  Work  was  slowed  down  by  another  fire  in 
1197,  and  so  it  was  not  until  1218  that  the  solemn 
dedication  of  ihe  church  could  finally  take  place.  About 
this  time  the  northern  door,  ornamented  by  a  sculptured 
tympanum  was  opened. 

In  the  XVth  century,  Jean  de  la  Tremouille  redeco- 
rated  the  building  in  the  taste  of  the  day.  His  successor 
installed  a  choir  screen  which  luckily  was  destroyed  in 
the  XVIIIth  century. 

Francis  Ist  ordered  the  destruction  of  the  bail  tower 
as  a  punishment  for  the  récalcitrant  monks,  but,  thank 
goodness,  it  seems  that  not  much  attention  was  paid  to 
his   order. 

The  trials  of  the  church  reached  their  peak  when,  in 
1662,  the  crpyt  was  partly  filled  in,  in  order  to  support 
an  enormous  mausoleum  which  covered  the  whole  end 
of  the  choir,  and  some  idea  of  which  can  be  gamed 
from  the  remains  at  the  end  of  the  south  transept. 
For  two  centuries  this  unfortunate  monument  was  visible 
proof   of   he   shocking   taste   of   the   local   monks. 

The  Révolution  nearly  ruined  the  building  for  good. 
Luckily,  in  1855,  the  church  was  calssified  as  an  histo- 
rical  monument.  Delton,  Millet  and  Lisch  were  ultima- 
tely  to  restore  it. 

As  to  the  monastery — so  celebrated  in  the  Middle  Ages, 
especially  for  its  schbols — it  disappeared  with  the  Révo- 
lution, In  1854,  Monseigneur  Dupanloup,  bishop  of 
Orléans,  entrust^d  the  parish,  together  with  the  relies 
of  Saint  Benedict,  which  had  always  escaped  destruction, 
to  Father  Muard,  founder  of  the  Pierre-qui-Vire.  It  was 
not  really  until  1944  that  the  Bénédictine  rule  was  fully 
restored  hère.  Building  now  being  undertaken  should 
enable  this  ancient  abbey  to  continue  its  task  as  a  city 
of  prayer   and  work. 


t\^vc£^^^  \AM^ky^z^u^ 


The  monastery  of  Saint-Benoit-sur-Loire  possesses  some 
archaic  fragments  of  incalculable  value,  notably,  the 
tiny  reliquary  of  Mumma  (pi.  10,  11,  12),  which  dates 
from  the  Vlith  century.  In  the  monk's  présent  rcfec- 
tory  are  the  capitals  of  the  cupola  of  the  transept  which 
were  presented  by  the  restorers  and  replaced  by  copies. 
They  are  not  usually  shown  to  the  public.  It  is  difiicult 
to  put  a  date  to  thèse  capitals  which  are  rather  bewil- 
dering,  espcecially  the  one  of  the  «  seraphims  »  (pi.  13. 
14,  n)  one  of  the  strangest  fragments  of  Christian 
art.  The  capitals  ornamented  by  friezcs  of  animais  and 
human  beings,  seem  also  very  archaic  (pi.  16,  17,  18). 
Others,  doubtless  portraying  épisodes  from  the  lifc  of 
Saint  Benedict;  the  fire  in  the  kitchen  (pi.  19)  and 
the   résurrection    of   the    two    nuns    (pi.    21,    22),    arc    in 


a  more  familiar  style.  But  ail  thèse  works  are  amazing 
pièces  of  sculpture,  and  the  theological  strength  of  the 
last  capital  (that  of  Christ  performing  a  miracle  where 
the  hand  of  Saint  Benedict  is  the  hand  of  Christ 
Himscif)    is   altogethcr   rcmarkable. 

Let  us  lastly  mention,  among  thèse  archaic  rcmains, 
a  work  rarely  seen  by  the  public.  It  is  the  mask  of 
Raynaldus,  if  one  believes  tradition,  chief  of  the  Nor- 
mand, and  punished  by  Saint  Benedict  for  his  brutality 
to  his  children.  This  stone  dates  from  the  middle  of 
the  X-th  century  (pi.  20)  and  can  be  seen  in  the 
west  wall  of  the  north  transept  of  the  church.  It  is 
not  at  ail  flattering  to  the  good  Raynaldus  with  its 
curiously   haggard   cheeks. 


l^fJUU  ù^  liiu^hM^wt' 


SAINT-AIGNAN  OF  ORLEANS 

1.  Capital  in  the  crypt,  later  encased  in  the  masonry 
of  a  reinjorced  pillar,   and  only  discovered  in   1955. 

2.  &  5.  Capitals  of  the  arcade  of  the  north  wall  in 
the   same    crypt. 

3.  &  4.  Capitals  backing  on  the  tvall  of  the 
martyrium. 

GERMIGNY-DES-PRES 

6.  General  view  of  the  exterior  of  the  church,  south 
side.  The  square  cruciform  plan  can  be  clearly 
seen,  together  with  the  alabaster  windotvs. 

7.  Archangels,     protecting    the    Ark     of    the    Co venant, 

Cherubims   figured   at   the    very   bottom    of   the   plate 
can  be  seen,   (Détail  of  mosaic  in  the  apse.) 

SAINT-BENOIT-SUR-LOIRE 

8.  Exterior    view   of  the   chevet   of   the   basilica. 

9.  Exterior  élévation  of  the  basilica  from  the  mortb- 
east;  apse  transept  and  belfry,  nave  and  porcb 
tower. 


10.  &  11.  The  reliquary  of  Mumma.  Vllth  century.  Both 
side  s. 

12.  End  of  the  reliquary.  MedalUon  with  intercaled 
design. 

13.  &  14.  Glorified  figures  on  two  angles  of  the  capital, 
entitled  "the  seraphims".  An  archaic  capital  now 
in  the  monastery  refectory. 

15.  View    of    the    capital    of   "the    seraphims**. 

16.  Capital  in  the  transept  of  the  church;  frieze  of 
winged   gryphons,    surmounted   by  figures. 

17.  Détail    of    preceding    capital. 

18.  Capital  in  the  transept  of  the  church;  frieze  of 
winged  gryphons  surmounted  by  figures  and  birds 
with    crossed   heads. 

19.  Détails  of  a  capital  in  the  transept  of  the  church, 
which  doubtless  depicts  a  miracle  of  Saint  Benedict 
at    the    time    of    a    fire    in    the    monastery    kitchen. 

20.  Mask  of  Raynaldus,  inserted  in  the  west  wall  of 
the  north  transept  of  the  church.  This  mask  dates 
from   the  middle  of  the  "Kth   century   . 

21.  &  22.  Détail  and  whole  of  a  capital  taken  from 
the  transept  of  the  church.  This  capital  depicts 
the  miracle  of  the  résurrection  of  two  nums  by 
Saint   Benedict. 


lê<,   Pù^ui>  JûM/^^ 


Henri  Focillon,  in  his  mémorable  work  on  "the  art 
of  romanesque  sculpture",  has  written  authoritatively 
about  the  porch  tower  which  forms  the  majestic  entrance 
to  the  church  of  Notre-Dame-de-Fleury.  "This  impres- 
sive  forest  of  stone",  he  writes,  which  opens  on  each 
side  by  three  slewangled  semi-circular  arches,  each 
with  a  recessed  archivolt,  thick  and  plain,  which  carry 
a  story  lit  by  an  equal  number  of  bays,  whose 
unequal  sided  quadrilatéral  piers,  flanked  by  twin  pillars, 
rest  upon  the  ground  floor  below.  There  is  nothing 
res'îmbling  it  in  romanesque  art.  The  porch  of  Ebreuil, 
which  is  often  compared  to  that  of  Saint  Benedict,  is 
of  similar  structure,  but  has  an  entirely  différent  cha- 
racter.  We  find  ourselves  in  the  présence  of  a  monu- 
ment, unique  of  its  kind,  which  can  only  be  compared 
to   the   burgundian    anteglises.      Any    ordinary   term   used 
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to  describe  it,  whether  tower,  porch,  narthex  does  not 
really  apply.  It  is  an  original  work,  grandly  conceived. 
Whether  Gauzlin  was  directly  responsible  for  it  or  not, 
it    certainly    expresses    his    idea". 

The  problem  which  immediately  arises  is  the  date  of  this 
building,  so  magnifïcent  and  original.  Focillon's  opinion 
is  explicit;  "Even  the  construction,  itself",  he  adds, 
"gives  us  food  for  thought.  The  plan  while  appearing 
symmetrical,  is,  when  one  makes  a  detailed  survey, 
extremely  irregular.  Beside  the  fact  that  it  is  not  built 
in  a  perfect  square,  but  in  a  trapezium,  the  setting  of  the 
piers  is  far  from  being  evenly  disposed.  Can  this 
mean  that  difficulty  was  encountered  in  laying  the  foun- 
dations  in  an  unyielding  soil,  and  in  finding  nrm  enough 
footings?  There  is  no  support  for  this  theory  as  tnc 
piers  are  too  close  set,   and  one  would  hâve  to  imagine 


a  vcry  peculiar  subsoil  indecd.  More  likely  it  i$  a  cha- 
racteristic  of  an  early  style  of  building.  On  tlie  othcr 
hand,  M<jnsicur  Jean  Rcfiault  rcmarks,  tlic  bcauty  of 
the  work  corresponds  exactly  to  wliat  wc  are  told  by 
the  clironiclcr,  of  ihc  eut  stones  whitli  (iauzlin  liao 
brought  down  the  Loire  froin  the  Nivernais,  lapidibus 
quadratis.  The  bases  are  standinfî,  which  havc  conipli- 
cated  outlines,  pcrhaps  belonj;ing  to  a  later  date,  but 
the  canons  of  the  carolingian  evangcliaries  — a  source,  as 
yet,  littlc  exploitcd  for  architectural  history,  although 
so  rich  in  useful  information  concerning  the  évolution  of 
capitals  and  archivolts- — show  us  coluinns  rcsting  upon 
cqually  complicatcd  ones.  Finally,  if  wc  remcinber  the 
importance  of  the  abbey  under  Gauziin,  according  to 
the  text  of  André  de  Fleury  on  the  subjcct  of  the 
tower,  wc  arc  forced  to  admit  that  wc  And  oursclves  in 
the  présence  of  a  majestic  monument,  imagined  and 
willcd    by    the    grcat    abbot    ». 

Focillon  concludcs:  "Does  it  date  entirely  from  his 
tcrm  as  abbot.-*  Very  possibly  its  construction  lasted 
ovcr  a  longer  pcriod  of  the  XIth  century,  and  that  it 
was  intcrrupted  or  slowed  down  by  the  dcath  of  Gauziin. 
However,  when  William  took  up  the  work  and  substi- 
tuted  a  new  church  in  place  of  the  one  burned  down 
in  1026,  it  is  probable  that  the  work  in  hand  continucd 
on  the  unfinished  part,  at  the  same  time  as  a  new 
choir  was  begun.  In  any  case,  the  porch  of  Saint- 
Benoit-sur-Loire  faithfully  expresses  his  idea,  is,  for  the 
most  part,  his  work,  and  belongs  incontestably  to  the 
XIth    century". 

It  would  be  necessary  to  quote  this  vital  text  in  full 
in  order  to  convey  the  extrême  importance  of  the  porch 
towcr  of  Saint-Benoit.  From  the  point  of  view  of 
architecture  and  sculpture,  few  works  of  such  scope  and 
perfection   survive   from  such   an   early  period. 

As  to  its  architecture  the  first  sight  is  sufficient. 
(pi.  1).  If  one  ignores  the  offensive  beil  turret  which 
clumsily    tops    the    enormous    mass,    one    remains    over- 


wheirncd  by  tlic  mar<!halling  of  it%  volumes  and  surfaces 
and  the  surprising  strcngth  of  the  building.  Inside  the 
grouiid  (ioor  ail  kinds  of  fantastic  vistas  opcn  bcforc 
one  (pi.  2  &  3),  aniazing  gli(ii|)scs  through  the  grcat 
aisle<i,  lincd  with  squat  powcrfui  picrs.  A»  to  the 
upper  story,  which  the  tourist  liocs  not  normally  sec, 
it  is  of  an  astonishing  audacity  witfi  its  soaring  pcrpen- 
diculars  and  flic  apparent  lightncss  of  its  pillars  which 
are,  noncthcicss,  massive  (pi.  16  &  17).  The  rosy 
stone  sings  in  pcrfcct  harmony  with  the  matchless  light 
of   the    i-oire   Valley. 

As  lor  sculpture  one  would  bc  staggcrcd  by  the 
quaritity  alorie,  if  one  day  it  wcrc  to  bc  accuratcly  esti- 
mated  oy  a  mathcmatician.  But  hcre  (juantity  is  matchcd 
by  quality.  Tliis  carving  is  of  the  fmcst  and  would 
amazc  a  sculptor  of  today,  for  it  displays  somc  asto- 
nishing examples  of  an  cxccptional  undcrstanding  of 
figures.  Take  for  cxampic,  the  lions  (pi.  24  &  14), 
the  antelopcs  (pi.  15)  whosc  equal  would  bc  vainly 
sought    in    many    forms    of    art. 

Besides  thèse  pièces  of  pure  sculpture, — if  one  dares 
so  to  call  them — one  must  includc  the  extraordinarily 
Imaginative  ornamental  capitals;  acrobats  (pi.  6),  lions 
(pi.  7,  10,  21,  23);  capitals  whosc  story  is  casily  read; 
Apocalypse  (pi.  4  &  5),  Flight  into  Egypt  (pi.  8),  the 
Last  Judgcmcnt  (pi.  9),  Saint  Martin  (pi.  11),  the 
Visitration  (pi.  12)  and  others  much  less  casily  under- 
stood    (pi.    13,    18.    19,    20,    21,    22    &    23). 

And  finally,  one  must  point  out  the  strange  reliefs, 
inserted  in  the  north  wall  of  the  porch  towcr.  One, 
of  an  imposing  size,  represents  on  two  .'evcls,  the  stoning 
and  glorification  of  Saint  Stephen  (pi.  25).  Others 
depict  animais  (pi.  26)  and  the  signs  of  the  Zodiac. 
Thèse  two  are  bits  of  first  class  workmanship. 

Ail  this  goes  to  show  the  very  grcat  richness  of 
this  building  which  forms  a  impressivc  introduction 
to  the  architecture  of  Saint-Benoit-sur-Loire  and  which 
is    probably    the    fînest    thing    about    it. 


l^iUt,    ù^    t{jtu^t/u!ÎU6h4 


1.  View  of  the  south-west  angle  of  the  porch  tower 
of  the  abbey  church  of  Saint-Benoit-sur-Loire . 
2.  &  3.  Succession  of  pillars  inside  the  ground  floor 
of  the  porch  tower.  Note  in  the  centre  of  plate  2, 
on  the  capital  in  the  background,  one  of  the  riders 
of  the  Apocalypse. 

4.  Capital  showing  the  vision  of  the  Apocalypse.  Saint 
John  at  the  feet  of  Christ.  Note  the  seven  stars 
above    the    figure    of    Christ. 

5.  Capital  showing  the  riders  of  the  Apocalypse.  On 
the    right,    can    be    seen    the    Lamb    of    God. 

6.  Capital    portraying    an    acrobat. 

1.  Capital  showing  a  garland  of  lions  on  the  abacus. 
Note    the    signature;    Umbertus    me    fecit. 

8.  The  Flight  into  Egypt.  On  the  left  Saint  Michael 
slaying  the  dragon,  above  him,  a  star,  and  on 
the  right,  above  Saint  Joseph,  the  hand  of 
God. 

9.  Capital  of  the  Last  Judgement,  showing  Christ  judg- 
ing,   Heaven,    and   below,    Hell. 

10.  Capital  showing  lions  crushing  human  heads  beneath 
their   feet. 

11.  Saint    Martin    in    his    glory,    surrounded    by    angels. 

12.  Ihe    Visitation.      On   the   right.    Christ   teaching. 


13.  Figures    and   frieze    of    lions. 

14.  Capital    depicting    lions. 

15.  Capital  showing  antelopes.      Thèse   last  two   capitals 
are    among    the    most    beautiful    in    romanesque    art. 

16.  &    17.    Two    interior    views    of    the    first    floor    of 
the    porch    tower. 

18.  Capital    in    the    first    floor,     showing    figures    with 
extended  arms. 

19.  Capital  in  the  first  floor  représentant  martyrs. 

20.  View  of  the  same  capital  as  the  preceding  plate. 

21.  A    puzzling   capital   in   the  first   floor   of   the   porch 
tower. 

22.  Capital  in  the  first  floor  of  the  porch  tower  showing 
figures    in    a    foliated    scroll. 

23.  Two   capitals  in   the  first  floor  of  the   porch   tower, 

24.  Capital  showing  lions  in  the  first  floor  of  the  porch 
tower. 

25.  Exterior  relief  set  into   the   upper  part  of  the  north 
wall   of   the   porch    tower;    martyrdom    of   Saint   Ste- 

-  phen,  below:  Saint  Stephen  in  his  glory  carried  up  to 
God  by  angels,  above. 

26.  Animais.     A  stone  later  inserted  in  a  buttress  of  the 
north    wall   of   the   porch    tower. 


T&e  ^M^JUc^ 


A  visiter  privileged  to  enter  the  durch  of  Saint- 
Benoit  for  the  first  time,  is  immediately  struck  by  its 
extrême  harmony,  majesty  and  purity,  and  still  more  by 
the  choir  which   is   at  once   apparent. 

The  tower  porch  has  prepared  him  for  this  meeting 
with  the  "Father  of  Light"  in  His  holy  temple. 
After  the  heavy  mass  of  serried  columns  hère  ail 
is    peace,    and    calm    and    light. 
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Built  of  faintly  rosy  stone,  which  unfortunately  partly 
neutralises  the  greenish  tint  of  the  stained  glass  Windows, 
the  clever  spacing  of  the  tops  the  Windows  gives 
to  the  church  of  Saint  Benoit  a  character  ail  its  own. 
The  shadows  hère  are  luminous,  everything  is  bathed 
in  light.  One  can  only  admire  the  skill  with  which  the 
builders  of  this  church  hâve  succeeded  in  capturing  the 
translucent  quality  peculiar  to  the  Loire  Valley,  its 
extrême  transparence,   delicacy  and  spirituality. 


Those  who  claim  that  the  choir  of  Saint  Benoit 
is  one  of  the  most  beautifui  do  nut  exaggerate  (pi.  1). 
It  is  dithcuit  to  say  what  is  most  admirable;  the  expanse 
of  great  archways.  surmounted  by  a  bare  wall,  the  séries 
of  blind  arcades,  the  masterfully  spaced  Windows,  or 
peihaps.  the  apse  of  an  incomparable  width  and  majesty. 

One  is  never  tired  of  contempiating  the  harmony  of  a 
work  of  this  quality.  The  view  from  the  ambulatory  over 
the  choir  and  nave  (pi.  12),  the  immense  arms  of  the 
great  transept,  the  perspective  of  the  fuU  height  of  the 
south  collatéral  (pi.  8).  and  above  ail,  the  collonade 
of  the  choir — in  spite  of  its  barbarous  restoration — ail 
this  forras  part  of  the  treasure  of  Saint  Benoit  and 
a    leisurely    visit    cannot    be    too    strongly    recommended. 

Nor  are  carvings  lacking,  Perhaps  the  most 
beautiful  are  the  naked  figures  in  the  foliated  scroll 
(Adam  and  Eve  among  them)  whose  composition  is  of 
an  astonishing  strength  ;  forms  fitted  in  with 
the  strict  précision  of  wheels  in  a  gear  box  (pi.  13). 
There  are  several  other  naive  capitals:  Original  sin 
(pi.  5).  the  sacrifice  of  Abraham  (pi.  6).  They  are  ail 
to  be  found  in  the  periphery  of  the  choir,  south  side. 
Nor  should  the  more  subtle  capitals  be  missed,  those 
designed  by  the  monk,  Hugues  de  Sainte-Marie,  which 
date  from  the  Xlith  century.  They  can  be  seen  the 
whole  length  of  the  small  blind  arcades  above  the 
collonade  (pi.  7),  at  the  top  of  the  pillars  in  the 
small  transept  on  the  edge  of  the  apse,  depicting  further 
scènes  from  the  life  of  Saint  Benedict  (pi.  10  &  11),  and 
in  the  chapels  of  the  north  transept  (we  refer  of  course 
to  the  originals  which  are  in  the  monastery  refectory 
for  in  the  church  itself  only  bad  copied  are  to  be  seen) 
which  carry  us  to  the  bravest  conceptions  of  the  early 
Middle    Ages. 

A  visit  to  the  crypt  must  not  be  missed,  for  although 
much  restored,  it  is  impressive  in  its  size  and  volume 
and  in  the  spacing  of  its  piers  (nobody  has  yet  decided 


if  they  were  originally  cylindrical),  surrounding  the 
great  central  pillar  where  lies  the  reliquary  of  Saint 
Benedict.  Not  the  most  beautiful  of  reliquaries  but 
hère  piety  outweighs  aesthetic  claims.  Lovers  of  roma- 
nesque art  cannot  forget  the  part  played  by  the  sons 
of  Saint  Benedict  in  its  universal  flowering.  It  must 
be  remembered  that  this  is  one  of  the  holiest  spots 
in  ail  the  monastic  lands  of  France.  The  vast  crypt 
which  welcomes  us  (pi.  15  &  16).  communicates  with 
à  smaller  more  intimate  one,  called  the  crypt  of 
"Saint  Momole",  which  serves  as  a  meeting  place  for 
the  monks  of  Fleury.  Well  lit  at  midday,  it  is  a 
constant  joy,  with  its  great  spacious  groined  vauit  and 
two  columns  whose  capitals  appear  to  be  inverted  bases. 

THE    TRADITIONS    OF    SAINT-BENOIT-SUR-LOIRE 

One  has  only  to  compatc  the  marvellous  "Christ 
teaching"  (originating  in  an  earlier  monastery  and 
recovered  from  a  house  near  the  monastery)  (pi.  17), 
with  the  Christ  in  the  north  tympanum  of  the  church 
(depicting  the  translation  of  the  relies  of  Saint  Benedict) 
to  realise  how  everlasting  it  seems  despite  the  course 
of  centuries.  The  iconography  of  the  two  works  is 
almost  identical:  in  both  the  same  idea  of  living  water 
gushing  from  the  Saviour.  But  what  a  différence  in 
technique  ! 

Such  a  picture  well  explains  the  fundamental  rôle 
of  monasticism,  to  maintain  tradition  without  in  any 
way    denying   the    inevitability    of    human    évolution. 

On  leaving  Saint-Benoit-sur-Loire,  admiring  once  more 
its  marvellos  silhouette,  its  brooding  roof,  so  simple 
and  so  solemn  (pi.  19),  one  idea,  one  dream  persists, 
that  of  coming  back  th  this  place  where  the  men  of 
the  early  Middle  Ages  hâve  contrived,  as  it  were,  to 
perpetuate  the   love   and   présence  of  God. 


J^iUc  ^  liL^-uCUc^rxi 


1.  Perspective  view  of  the  arcade  and  apse  of  the 
monasterial  church  of  Saint-Benoit-sur-Loire.  In  the 
centre   can   be  seen   the   tomb   of  Philip    \st. 

2.  Perspective     view    of    the     nave    and     choir     of    the 

church,    taken    from    the    organ    loft. 

3.  Capital  in  the  periphery  of  the  choir,  south  side. 
Naked  figures  holding  fruit,  at  the  extremity  of 
the  foliated  scroll.  One  is  struck  by  the  extrême 
severity    of    its    composition. 

4.  View  of  the  upper  parts  of  the  small  north  transept. 

5.  Capital  in  the  periphery  if  the  choir,  south  side; 
Original   Sin.      God    punishing    Adam    and    Eve, 

6.  Capital  in  the  periphery  of  the  choir,  south  side; 
the    sacrifice    of    Isaac. 

7.  Séries  of  capitals  of  the  small  blind  arcades  of  the 
choir  north  side.  From  left  to  right:  a  stag,  Saint 
Peter  saved  from  the  waters,  Christ  on  the  Cross, 
masks,    and   finally,    Our    Lady    in    Majesty. 

8.  Perspective  view  of  the  south  collatéral. 

9.  Small  crozier,  recently  dicovered  at  Saint-Benoit-sur- 
Loire.  The  similarity  of  thèse  last  two  illustrations 
shows  very  well  the  profond  unity  of  romanesque  art 
in  its  use  of  forms  as  well  as  in  the  deptb  of  its 
intelligence. 

10.  Capital  in  the  small  transept,  north  side.  Saint 
Benedict  sending  Saint  Maur  to  the  rescue  of  Saint 
Placide    who    is    drowning. 


11.  Capital  in  the  small  transept,  south  side.  Saint 
Benedict   with   the   barbarian  king,    Totila. 

12.  Perspective  view  of  the  choir  and  the  nave  taken 
from   the  ambulatory. 

13.  Capital  in  the  first  cbapel  of  the  north  transept, 
depicting  Hugues  de  Sainte-Marie,  the  sculptor  of 
this  capital  and  several  members  of  his  family, 
notably,    Huges    the    soldier,    at    the    feet    of    Christ. 

14.  Vaulted  chamber  called  the  crypt  of  Saint  Momole. 

15.  &  16.  View  of  the  crypt  of  Saint-Benoit-sur-Loire. 
Within  the  central  columns  is  the  reliquary  contain- 
ing  the  relies  of  Saint  Benedict. 

17.  Christ  teaching.  An  archaic  relief  brought  from  a 
house  in  the  town  of  Saint  Benoit.  This  relief 
certainly    originates   from    a   much    earlier   monastery. 

18.  Christ  teaching.  Central  portion  âf  the  tympanum 
of  the  north  door  of  the  church.  End  of  Xlltb 
or  beginning  of  XIII  th  century.  This  plate  can, 
with  interest,  be  compared  with  the  preceding  one. 
The  exact  similarity  of  the  gestures  and  attitudes  can 
be  seen  in  spite  of  great  technichal  différences 
between    the   tow   works. 

19.  Outside  élévation  of  the  church,  view  taken  from 
the  monastery  gardens;  apse,  transept,  belfry,  nave 
and  porch  tower.  The  roofs  of  the  absidial  chapels 
were  unfortunatley  remadt  in  the  XIXth  century. 


lyic  fC^Uil^^  \JyMr^  S^tv^vî-  j^\l/hA^  'U^  (/^ti^A/h4 


Die  Kirche  Saint-Aignan  zu  Orléans  hat  im  Laufe 
der  Zciten  manch  schwcres  Schicksal  erleht.  Sie  rcicht 
ins  hohe  Altcrtum  hinauf,  da  sii-  um's  Jahr  500, 
wo  sie  die  Rcliquicn  des  lieiligcn  Ananius  (Aignan) 
Bischofs  von  Orléans  erhielt,  ihren  Namen  «  Saint- 
Pierre-aux-Bœufs  »  in  denjenigen  von  «  Saint-Aignan  » 
umiindcrt.  989  Hillt  sie  einem  Brand  zum  Opfer. 
Robert  dçr  Fromme  liess  eine  Kirche  erbauen,  von 
der  uns  —  zum  Teii  wenigstens  —  die  Krypta 
bleibt  ;  denn  spiiter  mussten  verschiedene  Joche 
aufgcfiillt  werden,  um  die  Festigkeit  ncucr  Bauten  im 
oberen  Stockwerk  siclier  zu  stellen.  Die  Kirche  Roberts 
des  Frommen  musste  dann  ihrerselts  im  hundertjahrigen 
Krieg.  beim  Herannahen  des  Englanders  Robert  Knolle, 
dem  Erdboden  gleichgemacht  werden,  denn  sie 
befand  sich  ausserhalb  der  Stadtbefestigungen.  Karl  V. 
beeilte  sich  sie  wieder  aufzubauen,  aber  von  Neuem 
musste  man  sie  abbrechen  vor  der  Belagerung  von 
1429.  Sofort  nachher  machte  sich  Karl  VII.  an  den 
Wiederaufbau  und  nach  ihm  Ludwig  XI.,  Karl  VIII. 
und  Ludwig  XII.  Um  1509  konnte  die  Kirche 
eingeweiht  werden.  Aber  in  den  Jahren  1562  und 
1567  haben  es  Condé  und  Coligny  auf  die  Kirche 
abgesehen.  Sie  wurde  in  Brand  gesteckt,  ihre  Gewôlbe 
brachen  zusammen,  dazu  ein  Teii  des  Schiffes  und 
der  Turm.  Eine  sofort  nachher  unternommene,  provi- 
sorische  Restauration  sollte  aus  Geldmangel  endgûltig 
bleiben. 

Die  hier  allein  in  Betracht  gezogene,  vorroma- 
nische  Krypta,  mit  einem  zum  grossten  Teii  ausge- 
fûllten  Chorumgang,  hat  also  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  gelitten  als  der  Rest  der  Kirche.  Und  es 
ist  sogar  ein  Wunder,  dass  sie  uns  bleibt,  sei  es 
auch  in  diesem  Zustand,  wenn  man  die  vielen 
Schicksalsschlage  und  Gefahren  betrachtet,  die  sie 
auszustehen    hatte. 

Es  ist  gegenwartig  nicht  leicht  die  Krypta  zu 
besuchen,  denn  der  Eingang  zu  ihr  befindet  sich  in 
der  Sakristei  und  zudem  erlauben  es  die  noch  immer 
im  Gange  befindlichen  Ausgrabungen  nicht,  der 
Œffentlichkeit  den  Zugang  zu  diesem  Teii  der  Kirche 
zu  gestatten,  der  selbstverstândlich  dem  Kultus  nicht 
mehr    dient. 

Dièse  Krypta  besteht  aus  einer  Art  MitteIschifF 
mit  zwei  Seitenschiffen  und  wird  von  einer  halbrunden 
Abside  abgeschlossen.  Die  letztere  besitzt  einen 
Chorumgang   auf   den    sich    fiinf    ausstrahlende    Kapellen 


offncn.  Dicscr  Chorumgar.g  ist  fast  ganziich  zuge- 
mauert  ;  cbenso  vier  der  Absidcnkapcllen.  Im  Wcstcn 
miindet  das  ScJiifï  ins  «  Martyriurn  »  aus,  einem 
langen,  mit  einem  Tonncngewolbe  gcdctktcn  Gang, 
der  von  Norden  nach  Siiden  oricnticrt  ist.  Fine  Pforte 
mit  einem  d<;ppelten  Tijrsturz  und  einem  unbehaucncn, 
halbrunden  Tympanon  erlaubt  von  Norden  lier  cin- 
zutreten.  Drci  kleine,  enge  Oeffnungcn  crlicllcn  den 
Gang.  Sie  sind  aile  auf  den  Altar  der  Mittclkapelle 
hingerichtet.  Die  Aussenmauer  des  «  Martyriums  > 
enthàlt  zwei  Wandsaulen  mit  zwei  Kapitellen  von 
denen  das  im  Norden  das  interessantcste  ist.  Man 
sieht  dort  einen  biirtigen  Mann  zwischen  zwei  Ticren 
und  —  auf  der  Seitcnfliiche  —  Miinner  mit  ùbcr- 
einandergeschlagenen  Beinen  (Abb.  3  und  4).  Man  hat 
vorgeschlagen,  darin  Daniel  in 
sehen. 

Neuliche  Ausgrabungen  geleitet 
Lesueur,  von  Blois  gcstatteten 
kreuzformiger  Pfeiler  der  Apsis  ganz  ausserordentliche 
Kapitelle  freizulegen.  Jenes  des  Nordpfeilers  ist  gan2 
im  Stil  des  ihm  entsprechenden  Kapitells  in 
Mauer  des  «  Martyriums  »,  von  dem  wir 
gesprochen  haben.  Gegenwartig  (Winter  1955) 
kaum  freigelegt,  kann  es  nicht  ohne  Gefahr 
seiner  Steinumhiillung  befreit  werden,  denn 
staunenswerte  Erhaltung  des  Kapitells 
offensichtlich,  dass  es  sofort  nach  seiner  Vollendung 
eingemauert  wurde,  ohne  Zweifel  weil  Risse  im 
Gewôlbe  oder  Senkungen  der  Sàulen  den  Zusammen- 
bruch  der  Kirche  fûrchten  liessen...  Man  kann  also 
einen  Mann  mit  gekreuzten  Beinen  sehen,  den  Kopf 
in  der  Hand,  gepackt  von  zwei  Arten  von  Greifen 
(Abb.  1).  Eine  diskrete  Polychromie  von  rotem  Ocker 
und  einem  blàulichen  Schwarz  lâsst  das  makellose 
Weiss  des  Steines  hervortreten.  Man  konnte  an  eine 
Fâlschung  denken,  wenn  nicht  die  Steinumhiillung 
zu  Dreiviertel  dièses  bemerkenswerte  Kapitell  noch 
umschlosse  und  damit  verdeckte.  Sein  Nachbar  im 
Sûden  (Blatterwerk)  scheint  sogar  vor  seiner  Vollend- 
ung zugemauert  worden  zu  sein.  Die  Skulptur,  nur 
oberflâchlich  behandelt,  scheint  unvollendet  und  keine 
Polychromie    ist    darauf    zu    sehen. 

Ausser  diesem  unschatzbaren  Kapitell,  das  uns  in 
seiner  urspriinglichen  Frische  erhalten  blieb,  mûssen  in 
der  Bogenstellung  der  Nordmauer  noch  ganz  altertiim- 
liche  Kapitelle  erwâhnt  werden  (Abb.  5)  und  ebenfalls 
cines   auf   der   Sûdseite    (Abb.    2). 

Gelingt  es  wohl  eines  Tages  mit  grossen  Unterfan- 
gungsarbeiten  Kapitelle,  Chorumgang  und  Absiden- 
kapellen  freizulegen  ?  Man  kann  es  wohl  wùnschen, 
doch    ohne   viel    HofFnung   auf    Verwirklichung. 


der     Lowcngrube     zu 

durch     den     Doktof 
auf      der      Innenseite 


der 
eben 
noch 
von 
die 
zeigt      ganz 


Qc/ï4f'sX^/M-Mt-  P^U4 


Eine  ganz  kleine  Kirche,  einige  Kilometer  fluss- 
abwàrts  von  Saint-Benoit-sur-Loire.  Gewisse  Leute, 
ihrem  Kunstfûhrer  Glauben  schenkend,  sprechen  ihr 
einen  einzigartigen  Wert  zu  ;  sie  ist  in  ihren  Augen 
eine  der  wertvollsten  Statten  Frankreichs.  Gewiss,  ihre 
Geschichte  grenzt  ans  Wunderbare  :  Oratorium  der 
Sommerresidenz  Theodulfs,  «  missus  dominicus  » 
Karls   des   Grossen,    Bischofs   von    Orléans   und    spâteren 
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Abtes  von  Saint-Benoit-sur-Loire  im  Jahre  799  oder  802, 
gestorben  im  Gefàngnis  zu  Angers  um  820,  dièse 
Kirche  wurde  von  ihrem  Bauherrn  in  so  besonderer 
Weise  gepflegt,  dass  keine  andere  Kirche  Neustriens 
mit  ihr  verglichen  werden  konnte.  Karl  der  Kahle 
residierte  dort  in  den  Jahren  854  und  855.  Spater 
zerstôrte  ein  Brand  besonders  den  westlichen  Teii  der 
Kirche.     Eine    schlechte    Restauration    war    der    Anfang 


fur  den  kommenden  Niedergang  der  Kirche.  Das 
4auerte  bis  1060.  wo  Abt  Hugo  I.  von  Saint-Benoit- 
sur-Loire  sich  ernstUch  mit  der  Kirche  beschiiftigte, 
vier  seiner  Monche  dorthin  sandtc  und  sehr  wahr- 
•chemlich  das  Schitî  wieder  erbauen  liess.  Dièses 
wuide  dann  allerdings  im  15.  oder  16.  Jahrhundert 
oochmah  gebaut.  Dann  kam  der  Niedergang  :  Man 
ûberdeckte  aile  Mauern  und  sogar  den  Mosaik  mit 
einem  dicken  Anstrich,  der  sich  um  1820  nach  und 
nach  ablost.  Die  Kmder  des  Dorfes  benùtzen  die 
Gelegenheit  um  gliinzenden  Smalt  aus  dem  Mosaik  zu 
brechcn.  Um  das  Gebiiude  zu  rttten,  klassiert  man 
es  um  1840  als  liistorisches  Monument.  Im  Jahrc 
darauf  rcstauriert  man  das  Mosaik  und  stellt  das 
Gewolbe  der  Abside  wieder  her.  Dann,  um  1843, 
baut  man  die  sudliche  Apsis  neu  auf.  Aber  der 
Turm  droht  zusammenzufallen,  man  beginnt  damit  ihn 
zu  stiitzen  (1860)  und  zum  Schluss  entschliesst  man 
lich,  statt  zu  restaurieren,  das  ganze  Gebaude  voU- 
•tandig  neu  aufzubauen.  Dièse  schonc  Arbeit  wird  dem 
Archtekten    Lisch    anvertraut. 

Dicser,  seines  Talentes  sicher,  studiert  die  alte 
Kirche  sehr  wenig.  Er  erklart  kurzerhand,  dass 
«  unglùckliche  Restaurationen  »  ihren  Aspekt  veriindert 
haben  und  iibernimmt  die  Aufgabe  diesen  wieder 
herzustellen.  So  wurden  zwei  der  ôstlichen  Absiden- 
kapellen  unterdriickt  und  der  Turm  um  cin  Stockwerk 
▼erkûrzt  ;  man  erfand  «  eine  kleine  Kuppel,  wie  man 
▼iele  Beispielc  hndet  in  den  Baudenkmalern  dieser 
Epoche  ».  1876  ist  das  Verbrechen  voUbracht.  Man 
wiil  nicht  einmal  mehr  die  Statuen  oder  Stukkaturen 
behaiten,    die    von    der    Zerstorung    her    kommen.    Gott 


sei     Dank,     gelang     es     dringenden     Vorstellungen     des 
Archaologen  Buhot  de  Kersers,   dass  diesc  letzten  Ueber-|\' 
bleibsel    ins    Muséum    von    Orléans    verbracht    wurden. 

Wenn  man  dièse  traurige  Geschichte  kennt,  begreift 
man,  warum  die  Kenner  der  Kirche  von  Germigny  in 
ihrem  jetzigen  Zurtand  nur  ein  relatives  Intéresse 
zuerkennen.  Ausgrabungen  und  Studien  haben  es 
erlaubt  den  Zustand  der  urspriinglichen  Kirche  besserr 
kennen  zu  lernen  und  zu  sehen,  wie  stark  sich  das 
jetzige  Gebaude.  das  mit  einem  kalten  und  gewôhn-s 
lichen  Stein  erbaut  ist.  davon  unterscheidet.  Es  geniigt.i 
die  Kirche  von  aussen  zu  sehen  (Abb.  7)  um  bald  zu 
bemerken,  dass  dièse  ziemlich  provenzalisch  angehauchie 
Architektur    im    Val    de    Loire    seltsam    anmutet... 

Trotz  ail  dem  sollte  man  im  Innern  den  ûberaus^ 
schônen  Mosaik  betrachten,  der  zwei  Erzengel  und  die 
Hand  Gottes  iiber  der  Bundeslade  darstellt  (Abb.  8) 
Zwar  wurde  er  dreimal  restauriert  (von  Ciuli,  Chrétir 
und  Lisch)  und  viele  Goldwûrfel  sind  verschwundec 
und  wurden  durch  Porzellanstùcke  von  Sèvres  ersetzt 
aber   das    Ganze    bleibt    doch    bewundernswert. 

Schliesslich  ist  noch  am  Eingang  des  Schiftes  eir 
Taufbrunnen  mit  einer  Skulptur  zu  erwahnen,  di( 
gewohnlich  als  aus  der  grossen  romanischen  Epoch< 
stammend  angegeben  wird.  Sic  stellt  die  Taufe  Chiist 
dar.  In  Wirklichkeit  stammt  sie  aus  dem...  19.  Tahr 
hundert. 

Das  ist  die   «   trùgerische  »  Kirche  von  Germigr^y,  du 
uns    so    vieles     hiitte     lehren     konnen,      hàtte      dis     19 
Jahrhundert      ihr      gegenûber 
gezeigt. 


etwas      mehr      Rûcksich 


yAxIrJL"  p€4^€^vî/-^iVV-  L^VK., 


Dièses  Juwel  im  Val  de  Loire  ist  zugleich  eines 
der  grandiosesten  und  schônsten  Baudenkmàler  das  uns 
vom    Hochmittelalter    bleibt. 

Das  Kloster  ist  sehr  ait  :  es  stammt  von  651.  Um 
dièse  Zeit  grûndet  Leodebod,  Abt  von  Saint-Aignan  zu 
Orléans  (von  dem  oben  die  Rede  war)  eine  Abtei 
zu  Fleury-sur-Loire  nach  der  Regel  des  heiligen  Bene- 
dikt.  Zw^ei  Oratorien  werden  erbaut  :  das  eine  zu 
Ehren  des  heiligen  Petrus,  das  andere  zu  Ehren 
Unserer    Lieben     Frau. 

Kurze  Zeit  darnach,  im  Jahre  672,  kamen  von  Monte 
Cassino  die  Reliquien  des  heiligen  Benedikt  nach 
Fleury,  das  von  da  an  Saint-Benoit  de  Fleury  hiess. 
Dièse  Reliquien  sind  der  Reichtum  des  Klosters  Zu 
einer  Zeit  des  Glaubens,  die  so  voll  war  von  Vereh- 
rung    fur    die    Reliquien    der    Heiligen. 

Die  Kirche  des  heiligen  Petrus  ohne  Zweifel  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  neu  auf  gebaut,  wurde  865  durch 
die  Normannen  eingeâschert  und  sofort  nachher  wieder 
aufgebaut.  Ein  zweiter  Brand  erreicht  sie  im  Jahre  974, 
wieder  muss  sie  erneuert  werden.  Aber  im  Jahre  1026 
zerstôrt  ein  furchtbarer  Brand  das  Kloster  und 
verschont  auch  die  Kirche  des  heiligen  Petrus  nicht, 
deren  verkohlte  Mauern  durch  einen  Orkan  umgeworfen 
wurden.  Abt  Gauzlin  —  dem  wir  so  viel  verdanken 
—  liess  sie  wieder  aufrichten  und  versah  sie  mit 
Fresken,  Skulpturen  und  einer  reichen  Ausstattung. 
Ende  1027  ist  die  Arbeit  vollendet.  Aber  im  16.  Jahr- 
hundert ist  das  Gebaude  am  Zerfallen  und  man 
beniitzt  seine  Steine  zu  anderem  Gebrauch.  1681  errich- 
tete    man    eine    neue    Kapelle    an    ihrer    Stelle. 

Die  Kirche  Unserer  Lieben  Frau  sollte  gliick- 
licherweise  ein  besseres  Schicksal  kennen.  Schicksals- 
genossin  der  Kirche  des  heiligen  Petrus  in  den  tra- 
gischen  Stunden  :  Brande  von  865,  974  und  sogar 
1002  und  1026  ging  sie  immer  wieder  aus  diesen 
Verheerungen  hervor  und  sie  ist  es  die  man  heute 
von  weitem  sieht,  wenn  man  die  weite  Ebene  der  Loire 
durchstreift. 

Gauzlin,  der  grosse  Abt,  von  dem  wir  schon  ge- 
sprochen  haben,  liess  im  Westen  des  Klosters  einen 
grossen     und     schônen     Turm     errichten,     der     aber     bei 
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seinem    Tode    noch     nicht    vollendet    war.     Es    hand 
sich     ohne     Zweifel,     nach     der      Ansicht      von      He? 
Focillon,     um     den     gegenwàrtigen     Eingangsturm,     ce^ 
sicher     eines     der      schônsten      Baudenkmiiler      darsteL 
die   uns    von    dieser    Epoche    bleiben,    sowohl    im   Bezv 
auf    seine    Architektur    als     auch      auf      Grund      seine 
Reichtums    an    Skulpturen. 

Der  Brand  von  1026  sollte  die  Kirche  zerstôren 
aber  er  tat  soviel  wie  keinen  Schaden  am  unvoller 
deten  Turm  mit  dem  schônen  Mauerwerk.  Dies 
Katastrophe  von  1026  entmutigte  die  Monche  keineî 
wegs  :  einen  Monat  spàter  hatten  sie  die  KryptjGZS 
freigelegt  und  Abt  Gauzlin  liess  bald  die  Absid 
eindecken,  mit  Steinen  dièses  Mal,  was  auch  seb 
klug  war...  Nach  Gauzlin  nahm  Abt  Guillaum 
(1067-1080)  die  Arbeiten  wieder  auf.  1095  wiitet  vo 
neuem  ein  Brand  im  Flecken  von  Fleury,  aber  Kloste 
und  Kirche  bleiben  verschont.  Und  am  21.  Màrz  110 
—  Chor  und  Querschif  waren  vollendet  —  konsc 
krierten  die  Bischôfe  von  Orléans  und  Auxerre  feierlic 
Chor  und  Krypta.  Einige  Monate  spater  wurd 
Philipp  I.  auf  seinen  Wunsch  im  Chor  der  Kirch 
begraben.  Dann  begann  man  das  Schiff  wieder  aufzi 
bauen.  Die  Arbeiten  wurden  verzôgert  durch  eine 
Brand  im  Jahre  1179  ;  so  konnte  man  erst  1218  di 
Kirche  feierlich  einweihen.  Um  dièse  Zeit  ôffnct 
man  die  Nordpforte  der  Basilika  und  versah  si 
mit    einem    behauenen    Tympanon. 

Im  15.  Jahrhundert  wird  das  Chorgestiihl  gt 
schafïen.  Dann  kamen  neue  Schicksalsschlage  :  Pliindei 
ung  durch  die  Englànder  (1476),  durch  die  Hugenotte 
(1562)    Ausraubung    der    Kirche. 

Ende  des  15.  Jahrhunderts  retouchiert  Jean  de  L 
Trémouïlle  das  Gebaude  nach  dem  Zeitgeschmacl 
Sein  Nachfolger  baut  eine  Empore,  die  zum  Glûc 
im    18.    Jahrhundert    abgebrochen    wurde. 

Franz  I.  befiehlt  den  Eingangsturm  abzubrechen.  ui 
die  unfoigsamen  Monche  zu  strafen.  Aber  es  schem 
dass  sie  auch  diesmal  sehr  wenig  gehorchten.  Go 
sei    Dank  ! 

Die  Schicksalsschlage  crreichen  ihren  HôhepunI 
als    man    1662    die    Krypta    zum    Teil    ausfiillte.    um   ei  |k 


AT 


iesiges  Mausoleum  zu  crrichten,  das  dcn  ganzen 
iintergrund  des  Chores  cinnahm  und  von  dcssen 
^ualitiit  man  eiiic  kleine  Ahnung  bckomnit  von  dcn 
îesten,  die  uns  davon  im  Hintcrgrund  des  sùdliclicn 
^uerschilfcs  bleiben.  Walirend  zwci  Jahrliundcrtcn 
nldete  dièses  sclireckliclie  Denkmal  dcr  sichtbate 
Vusdruck  fur  den  cntartctcn  Kunstgeschmack  der  Mônche 
lieses    Ortes. 


Die  Révolution  drohte  die  Gebaude  fiir  immer  zu 
uinieren.  Die  Klostcrgcbiiude  selber  wurdcn  zerstort 
ind  als  Stcinbruch  beniitzt.  1835  wurde  die  Kirche 
;lûcklicherweise     unter     die     historischen     Bauten     cinge- 


reifit.    Dclton,    Millet    und      Lisch      gclicn      cndiich      an 
ihfc     Restauration. 

Das  KIoster  scibcr  —  im  Mittelaltcr  so  bcruhmt, 
l)csondcrs  <lurch  seine  Schulen  —  war  zur  Zcit 
dcr  Jtcvolution  uritcrgcgangen.  1H(^)'<  ubcrgab  Monsei- 
gneur Dupanloup,  Hisdiof  von  Orléans,  die  Pfarrci  und 
die  Reliquicn  dcr;  liciligen  Hencdikt,  die  jcdesmal 
aus  den  Unglikksfàllcn  gcrettct  wordcn  warcn,  dcn 
Solinen  des  Pcre  Muard,  der  1H50  das  KIoster  La 
Picrre-qui-Vire  gegriindct  batte.  Abcr  crst  ]'M'i  crbliiht 
das  bcncdiktinisdic  Leben  an  diescrn  Orte  wirkiich 
von  Neucm.  Ncubautcn  sollen  dcr  alten  Abtci  erlaulxrn 
ihre  Aufgabc  als  Stattc  des  Gebetcs  und  dcr  Arbcit 
wcitcr    zu    crfiillen. 


f\(ZcnZi^nM.c£<.  ^XiÂcicc, 


Die  Abtei  von  Saint-Benoit-sur-Loire  besitzt  einige 
orromanische  Stucke  von  unschiitzbarem  Werte.  Bcson- 
lers  gehôrt  hierher  der  winzige  Schrein  des  Mumma 
Abb.  10,  11,  12),  der  aus  dem  7.  Jahrhundert  stammt. 
"•  ^  gegenwartigen  Refektorium  der  Monche,  dem 
•uolikum  fur  gewohnlich  nicht  zuganglich,  wurden 
'ie  'ttapitelle  der  Kuppel  des  Querschifres  aufgestellt, 
lie  die  Restauratoren  durch  Kopien  ersetzt  haben. 
'.s  scheint  schwierig  dièse  Kapitelle  zu  datieren,  so 
igen^^ûmlich  ist  ihr  Stil  ;  besonders  dasjenige  der 
!  Seraphinen  »  (Abb.  13,  14,  15)  ist  eines  der 
msten  Stucke  der  christlichen  Kunst.  Sehr 
iiticùmlich  erscheinen  auch  die  Kapitelle  mit  einem 
■ries  von  Tieren  und  Personen  (Abb.  16,  17,  18), 
nùere  zeigen  gewohntere  Formen.  Sic  geben  ohne 
'"  :ifel  Scenen  wieder  vom  Leben  des  heiligen  Bene- 
ikt  :   das  Feuer  in  der  Kûche  (Abb.   19),  Auferweckung 


von  zwei  Klosterfrauen  (Abb.  21,  22).  Allé  dièse 
Kapitelle  sind  iibrigens  grossartige  Werke  der  Skulptur 
und  die  theologische  Kraft  des  letztgenannten  (Christus 
selbst  wirkt  das  Wunder  und  die  Hand  des  heiligen 
Benedikt  ist  die  Hand  Christi  selber)  ist  sehr  bemer- 
kenswert.  Erwahnen  v/ir  schliessiich  unter  den 
altertiimlichen  Stùcken  noch  ein  Werk,  das  fiir  das 
Publikum  leicht  sichtbar  ist  :  es  handelt  sich  um 
die  Maske  des  Raynaldus  (wenn  man  der  Tradition 
Glauben  schenken  darf),  des  Anfûhrers  der  Norman- 
nen,  von  Sankt  Benedikt  bestraft,  weil  er  seinen 
Sôhnen  so  viel  Uebles  zufiigte.  Dieser  Stein  stammt 
aus  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  (Abb.  20)  und 
befindet  sich  in  der  Westmauer  des  nôrdlichen 
Querschifïes  der  Kirche.  Der  tapfere  Raynaldus,  mit 
seltsam  durchlocherten  Wangen,  fiihlt  sich  dort  gar 
nicht   flattiert. 


AINT-AIGNAN  ZU   ORLEANS 

1.  Kapitell  der  Krypta,  spàter  ins  Mauertverk  eines 
Verstàrkungspfeiler  eingefûgt  und  erst  1955  wieder 
entdeckt. 

2.  und  5.  Kapitelle  der  Bogenstellung  der  Nordmauer 
in   der   gleichen    Krypta. 

.   und  4.   Kapitelle  an  der  Mauer  des  Martyriums. 

iERMIGNY-DES-PRES 

6.  Aussenansicht  der  Kirche  von  Sûden  her.  Man 
erkennt  de  ut  lie  h  den  kreuzjôrmig  in  ein  Quadrat 
eingeschriebenen  Grundriss  der  Kirche;  ebenso  die 
Fenster  aus  Alabaster. 

7.  Erzengel,  Beschiitzer  der  Bundeslade,  von  der  man 
die  Cherubine  ganz  unten  am  Bildrand  erblickt 
{Mosaïk    in   der  Apside,    Détail). 

AINT-BENOIT-SUR-LOIRE 

8.  Aussenansicht  der  Chorhaube  der  Basilika. 

9.  Aussenansicht  der  Basilika  von  Nord-Osten  gesehen: 
Apsis,  Querschijj  mit  Glockenturm,  Schiff  und  Ein- 
gangsturm. 

0.  und  11.  Schrein  des  Mumma,  7.  Jahrhundert.  Die 
beiden  Seiten  des  Schreins. 


12.  Ende  der  schmalen  Seite  des  Mummaschr eines  : 
Orante    und    Verschlingungen. 

13.  und  14.  Personen  in  der  Glorie.  Sie  finden  sich  an 
den  Ecken  des  sogenannten  «  Seraphinenkapitells  », 
altertûmliches  Kapitell,  gegenwàrtig  im  Refektorium 
des  Klosters. 

15.  Ansicht    des    «    Seraphinenkapitells    ». 

16.  Ein  Kapitell,  aus  dem  Querschijj  der  Kirche  stam- 
mend:  Pries  von  gejlûgelten  Greijen,  darûber  Per- 
sonen. 

17.  Détail  des  vorhergehenden  Kapitells, 

18.  Kapitell  aus  dem  Querschijj  der  Kirche  stammend: 
Pries  gejliigelter  Greije,  darûber  Personen  und  Vô- 
gel  mit   verschlungenen  Kôpjen. 

19.  Détail  eines  vom  Querschijj  der  Kirche  stammenden 
Kapitells.  Es  stellt  ohne  Zweijel  ein  Wunder  des 
heiligen  Benedikt  dar,  anlàsslich  eines  Brandes  in 
der    Klosterkûche. 

20.  Maske  des  Raynaldus,  in  die  Westmauer  des  nôrd- 
lichen Querschijjes  der  Kirche^  eingelassen.  Dièse 
Maske   stammt   aus  der  Mitte   des   10.   Jahrhunderts. 

21.  und  22.  Détail  und  Ganzes  eines  aus  dem  Quer- 
schijj der  Kirche  stammenden  Kapitells.  Dièses  Kapi- 
tell stellt  ohne  Zweijel  das  Wunder  der  Aujer- 
weckung  zweier  Klosterjrauen  durch  Sankt  Bene- 
dikt dar. 


l)e/i  S^^h^M^^Ci^^ 


In  seinem  Monumentalwerk  iiber  «  Die  Kunst  der 
jmanischen  Bildhauer  »  (L'art  des  sculpteurs  romans) 
at  Henri  Focillon  meisterhaft  vom  Turm  gesprochen, 
er  den  majestâtischen  Eingang  zur  Basilika  von 
lotre-Dame     de     Fleury     bildet.      «     Dieser     gewaltige 
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Hochwald  aus  Stein,  sagt  er,  der  sich  auf  jeder  Seite 
durch  drei  Halbkreisbôgen  ôffnet,  verdoppelt  durch 
eine  etwas  zuriicktretende  Archivolte,  dick  und  ohne 
Verzierung,  tragt  ein  Stockwerk  mit  gleichen  entspre- 
chenden      Oeffnungen,       von       gleicher       Anzahl,       wo 


>FSfsjT>le». 


Pfeiler  mit  rechteckigera  Grundriss  von  Dopf 
tlankiert  sich  auf  die  Pfeiler  des  Erdgeschosscs 
•tiitzen.  Nichts  Gieichartiges  in  der  ganzen  romanischen 
Kunst.  Der  Eingang  von  Ebreuil,  den  man  oft  mit 
demjenigen  von  Saint-Benoit  vcrgleicht.  bietet  analoge 
Dispositionen,  aber  er  ist  von  einem  ganz  andercn 
Charakter.  Wir  stehen  hier  vor  einem  Baudenkmal, 
das  einzig  ist  in  seiner  Art  und  mit  dem  man  die 
Vorkirchen,  wie  man  sie  in  Burgund  trifft,  nicht 
vcrgleichen  kann.  ^  Sogar  der  Name  unter  dem  man 
ihn  bezeichnet  :  Turm,  Vorhalle  ist  schlecht  gewiihlt. 
Es  ist  ein  origineller  Gedanke,  gross  ausgedacht.  Ob 
nun  Gauzlin  der  unmitteibare  Urheber  sei  oder  nicht, 
auf    jeden    Fall    cntspricht    er    seinen    Absichten.    » 

Denn  so  stellt  sich  sofort  die  Frage  nach  der 
Bntstehungszeit  dièses  so  grossartigen  und  origincllen 
Baues.  Die  Ansicht  Fociilon's  ist  formell  :  «  Die 
Konstruktion  seiber,  so  fiigt  er  hinzu,  gibt  uns  2u 
denken.  Der  Plan  auf  den  ersten  Blick  regelmiissig, 
ist  von  àusserster  Unregelmàssigkeit.  Einmal  bildet  er 
kein  vollkommenes  Quadrat,  sondern  ein  Trapez  und 
dazu  ist  die  Verteilung  der  Pfeiler  weit  davon  entfernt 
gleichmissig  zu  sein.  Soll  man  darin  die  Tatsache 
ciner  Schwierigkeit  sehen,  auf  einem  gegebenen  Boden 
Fundamente  zu  legen  und  tragfàhige  Stiitzpunkte  zu 
fiinden.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden  dies  zu  glauben, 
denn  die  Pfeiler  stehen  einander  zu  nahe  und  man  miisste 
eànen  Boden  von  recht  seltsamer  Beschaffenheit 
innehmen.  Man  muss  darin  eher  den  Charakter  einer 
alten  Art  des  Bauens  sehen.  Anderseits,  wie  M.  Jean 
Renault  bemerkt,  entspricht  die  Schonheit  des  Stein- 
▼erbandes  genau  dem,  was  uns  der  Chronikschreiber 
Ton  den  behauenen  Steinen  sagt,  die  Gauzlin  auf 
der  Loire  von  den  Steinbriichen  des  Nivernais  kommen 
liess  —  lapidibus  quadratis.  Es  bleibt  die  Basis 
der  Saulen,  deren  Profil  kompliziert  anmutet  und 
deshalb  einc;  spiiteren  Epoche  anzugehôren  scheint  : 
aber  die  Kanones  der  karolingischen  Evangeliarien, 
dièse  noch  zu  wenig  ausgebeutete  Quelle  fiir  die 
Geschichte  der  Architektur,  so  reich  an  nùtzlichen  Be- 
lehrungen  iiber  die  Entwicklung  der  Kapitelle  und  der 
Archivolten,  zeigen  uns  Saulen  mit  einer  ebenso  kom- 
plizierten  Basis.  Wenn  man  schliesslich  noch  an  die 
grosse  Bedeutung  der  Abtei  unter  Gauzlin  denkt  und 
an  den  Text  des  Andréas  von  Fleury  den  Turm  be- 
treffend,    so    haben    wir    Grund    anzunehmen,    dass    wir 

1.  Sûdwestecke  des  Eingangsturmes  der  Abteikirehe  von 
Saint-Benoit-sur-Loire. 

2.  und  3.  Sâulenflucht  im  înnern  des  Erdgeschosses  des 
Eingangsturmes.  In  der  Mitte  der  Abbildung  2,  im 
Hintergrund,   einer  der  apokalyptischen  Reiter. 

4.  Kapitell  der  Schau  der  Apokalypse.  Der  heilige 
Johannes  zu  Fûssen  Christi.  Ueber  Christus  die 
sieben  Sterne. 

5.  Kapitell  der  apokalyptischen  Reiter.  Recht  s  sieht  man 
das  Lamm  Gottes. 

6.  Kapitell  mit  einem  Akrobaten. 

7.  Kapitell  mit  einem  Lôwenfries  auf  der  Deckplatte. 
Dabei   die    Inschrift:    Umbertus    me    fecit. 

8.  Die  Plucht  nach  Aegypten.  Man  erblickt  links  den 
heiligen  Aiichael  wie  er  den  Drachen  erschlâgt,  ûber 
ihm  den  Stern  und,  rechts  ûber  dem  heiligen  Joseph, 
die  Hand   Gottes. 

9.  Das  jiingste  Gericht.  Christus  der  Richter,   der  Him- 

mel,    darunter   die   Hôlle. 

10.  Lôwen   mit   Menschenkôpfen   unter  ihren  Pranken. 

11.  Sankt    Martin    in   der    Glorie,    umgeben    von    Engeln. 

12.  Die    Heimsuchung.    Rechts:    Christus    lehrend. 
1}.  Personen-   und  Lôwenfries. 

Wenn  man  zum  ersten  Mal  das  Gliick  hat  in 
die  Basilika  von  Saint-Benoit-sur-Loire  einzutreten,  ist 
man  vôllig  gepackt  von  der  wundervoUen  Harmonie, 
der  Majestat,  der  Reinheit  dièses  SchiflFes  und  mehr 
noch   dièses   Chores,    die   sich   sofort   dem   Blicke   2eigen. 


uns    in   Gegenwart   des   vora  grossen   Abt   gewollten   \md     | 
erdachten    Werkes    befinden    ».  ' 

Die    Architektur  ?    Die    erste    Begegnung    sagt    genug 
(Abb.    1).      Wenn    man    absieht    vom    Glockentiirmchcn,     j 
das    so    ungeschickt    dièse   énorme    Masse    abschliesst,    so    | 
bleibt  man  wie  erstaunt  angesichts   dièses  Umfanges,  der    ■ 
Oberflachen,   der  iiberraschenden  Kraft  der  Konstruktion. 
Im    Inneren    des    Erdgeschosses    finden    wir    allerlei    wun- 
derbare    Perspektiven,    iiberraschende    Ausblicke    zwischen 
diesen    grossen    AUeen    von    massiven,    màchtigen    Pfei- 
lern.      Das    obère    Stockwerk,    wohin    der    Besucher    fiir 
gewôhnlich    keinen    Zutritt    hat,    ist    von    einer    ausseror- 
dentlichen    Verwegenheit,    mit    seinen    schlanken,    aufstre- 
benden   Saulen,   seinen  Vertikalen,   der   Leichtigkeit  seiner 
bei    allem    doch    massiven    Pfeiler     (Abb.      16,    17).     Der 
rotliche     Stein     spielt     wunderbar     im     unvergleichlichen 
Licht    des    Val    de    Loire. 

Die  Skulptur  ?  Ihre  Oberflache  allein  wiirde  uns  in 
Erstaunen  setzen,  wenn  irgend  ein  Mathematiker  sie 
cines  Tages  ausrechnen  wollte,  Aber  die  Quantitat  ver- 
doppelt  sich  hier  durch  die  Qualitat.  Dièse  Skulptur 
ist  erstklassig,  sie  ist  im  Stande  auch  einen  Bildhauer 
von  heute  zu  begeistern,  denn  sie  zeigt  gewisse 
auifillende  Beispiele  eines  tiefen  Begreifens  der  Formen. 
Wir  denken  z.B.  an  die  Lowen  (Abb.  24,  14)  und  an 
die  Antilopen  (Abb.  15)  fiir  die  man  vergebens  etwas 
gleichwertiges   in   vielen   Kûnsten   sucht. 

An  die  Seite  dieser  reinen  Bildhauerwerke  —  wenn 
man  so  sagen  darf  —  muss  man  die  Ornamentskapitelle 
von  einer  ausserordentlichen  Erfindungsgabe  stellen  : 
Akrobat  (Abb.  6),  Lowen  (Abb.  7,  10,  21,  23)  ;  Kapi- 
telle mit  leicht  erkennbarer  Ikonographie  :  Apokalypse  ' 
(Abb.  4,5),  Flucht  nach  Aegypten  (Abb.  8),  Jiingstes 
Gericht  (Abb.  9),  Sankt  Martin  (Abb.  11),  Heimsu- 
chung (Abb.  12)  ;  andere  deren  Ikonographie  viel 
schwerer  herauszuiinden  ist.  (Abb.  13,  18,  19,  20,  21. 
22,    23). 

Zum    Schluss    muss    noch    auf    ziemlich    aussergewôhn- 
liche  Reliefs  hingewiesen  werden,   die  in  der  Nordmauer 
des    Eingangsturms    eingelassen    sind.    Eines    davon,    von 
ansehnlicher    Grosse,    stellt    in    zwei    Reihen    die    Steini- 
gung    und    die    Verherrlichung    des     heiligen    Stephanus     i 
dar    (Abb.    25).    Andere    zeigen    Tiere    (Abb.    26)    oder     I 
Zeichen      des      Tierkreises.      Auch      das       sind       Stiicke   j' 
erster   Ordnung. 


14.  Lôwenkapitell. 

15.  Antilopenkapitell,  Dièse  zwei  letzten  gehôren  zu  den 

schônsten  der  romanischen   Kunst. 

16.  und  17.  Zwei  Ansichten  vom  Innern  des  ersten 
Stockwerkes   des   Eingangsturmes. 

18.  Kapitell  vom  ersten  Stockwerk:  Personen  mit  atu- 
gebreiteten  Armen. 

19.  Kapitell  vom  ersten  Stockwerk:  Martyr  er  darstet- 
lend  ? 

20.  Gleiches  Kapitell  wie  Abbildung   19. 

21.  Kapitell  des  ersten  Stockwerkes  mit  ungewisser  IkO' 
nographie. 

22.  Kapitell  des  ersten  Stockwerkes:  Personen  im  Lamh- 
werk. 

23.  Zwei  Kapitelle  des  ersten  Stockwerkes  des  Eingangs- 
turmes. 

24.  Lôwenkapitell  des  ersten  Stockwerkes. 

25.  Relief  auf  der  Aussenseite,  im  oberen  Teil  der  Nord- 
mauer des  Eingangsturmes  eingelassen.  Es  zeigt  un- 
ten:  Martyrium  des  heiligen  Stephanus.  Darûber: 
Stephanus  in  der  Glorie  von  Engeln  Gott  entgegen- 
getragen. 

26.  Tiere.  Hergebrachter  Stein,  in  einem  Strebepfeile* 
der  Nordmauer  des  Eingangsturmes  eingelassen. 
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Der  Eingangsturm  hat  den  Besucher  vorbercitet  âu 
dièse  Begegnung  mit  dem  «  Vater  des  Lichter  »  ir 
seinem  heiligen  Tempel.  Nach  den  schweren  Masseï 
eng  zusammengeriickter  Pfeiler,  hier  nun  der  Fnede 
die    Ruhc.    das    Licht. 


F.in    saiilt     Kitlichcr    Stciii  li  kU  i     /uni     Tfil     ilurch 

giuiilidic     Sclicihen     iiciiti.ilisi(.it  uiul     ciric     iiiisscrst 

jifscliicktc  Vcittiliin^  ilti  liiislci  f;cbcii  ilci  li.isilika 
von     Saint  liciioit     ilmn     n^n/     cigcncii     Cliaiaktci  dic 

Scliatlcii  siiul  liK  I  11  ii(  litiMil,  Ailes  ist  I.KJit,  last 
iliiicliMciiti^  udllii  ni. m  sa^;tii.  M.iii  iiiuss  licwuiiilciii, 
mit  wcklici  Mcisuisclialt  ilic  Uiiifbci  dicsci  Kiiclic 
es  vcistaïuitn,  li.c  licin  I.iilitc  im  Val  ilc  I.oire 
cigciicn     Qualil.ilcii      m      Rcclinun/;      /u      /iclicn  seine 

ausserste        Dnu  Iisk  liti;;keit,        sniir  i'ciiilieit,  .seine 

I.eiclitigkeit. 

Dicjenij;en,  die  ilas  (  lioi  von  .Saint  Henoit  lui 
eines  der  scli()nsteii  lialteii.  iil)ertreil)en  in  iliiei 
He^eistcMin^  keinesvve^s  (Al)i>.  I).  Man  wciss  niciit, 
was  inan  inelii  bewundein  soll  :  die  grosse  Hogeii- 
stellung,  iibeiragt  von  einer  natkten  Mauer,  ilarùbcr 
Bleiidarkaden  und  scbliesslicli  die  nieistei  liait  veiteilten 
ieiistei  ;  oder  ctwa  die  A|isis,  von  einci  ungcwobnten 
Cirosse  und  Majcstiit...  wohi  inelii  als  die  eine  oder 
die    andeic    obne    /vveitel     beule    zugleicii. 

Oie  Harmonie  eincs  Werkes  wie  dièses  wird  man 
nuiit  mude  zu  betrachten.  Die  Perspcktive,  dic  man 
vom  (lliorumgang  aus  aut  das  C^lior  iinu  das  Scliifl 
bat,  die  weiten  Arme  des  grossen  Quersciiifles,  dic 
l'erspektive  des  siidlicbcn  Scitenscliifïes,  stlimal  und 
selir  bocli  (Abb.  8),  besonders  die  Bogcnstcllung  des 
(Miores  —  trotz  seiner  brutalcn  Restauration  —  :  ail 
dics  zusammen  macbt  den  Scbatz  von  Saint-Benoit 
aus  und  man  kann  dem  Hesucber  niclit  genug  anraten, 
ailes    ausgiebig     zu    betracliten. 

Die  Skulptur  lelilt  nicbt.  Ibr  Hobepunkt  licgt 
vielleicbt  in  den  nackten  Figuren  immitten  von 
I.aubwerk  (Adam  und  Eva  tùr  gcwisse  Leute  ?)  dcren 
Komposition  von  emer  unerbittlicben  Strenge  ist  : 
ein  InjinandergreilLn  der  Formtn  ebenso  toigerichtig 
wie  zwei  Zaiinradei  (Abb.  3).  Einige  andere  Kapi- 
telle  :  Erbsùnde  (Abb.  5),  das  Opter  Abrabams 
(Abb.  6)  Aile  diese  K.ipitelle  befinden  sich  im  Chorum- 
gang  aut  der  Sùdseitc.  Man  verfelile  nicbt  die  Kapi- 
telle  des  Mënches  Hugo  de  Sainte-Marie  zu  betrachten. 
Sic  sind  scbon  mehr  entwickelt  und  stammen  aus 
dem  12.  Jahrhundert.  Sie  befinden  sich  den  ganzen 
Biendarkaden  entlang  iiber  der  Bogenstellung  des 
(bores  (Abb.  7),  zuoberst  an  den  Pfeilern  des  kleinen 
Querschifïes,  am  Rand  der  Apsis  und  erzàhlen  die 
Wunder  des  heiligen  Benedikt  (Abb.  10,  11),  ebenso 
in  den  Kapelien  des  nordlicben  QuerschifFes  (Abb. 
13)  ;  sie  fûgen  eine  klassiscb-antike  Note  zu  den 
Kapitellen  des  Eingangsturms  und  der  Vierung  des 
QuerschifTes     (deren     Originale     betinden     sich,     wohlver- 

1.  Blick  auf  die  Bogenstellung  und  die  Apside  der 
Abteikirche  von  Saint-Benoit-sur-Loire.  In  der  Aiitte 
sie  ht    man   dus    Grah   Philipps    l. 

2.  Blick  auf  Schijf  und  Chor  von  der  Orgelempore 
aus.  Im  Vordergrund  das  Chorgestiihl  aus  dem  H. 
]ahrhundert. 

3.  Kapitell  vom  Umgang  des  Chores,  Siidseite.  Nackte 
Personen  halten  Friichte  am  dussersten  Ende  des 
Laubwerkes.  Man  kann  nur  gepackt  sein  von  der 
strengen    Komposition   dièses   Kapitells. 

4.  Ansicht    der    oberen    Partien    des    nôrdlichen,    kleinen 

Querschiffes. 

5.  Kapitell  vom  Chorumgang  auf  der  Siidseite  :  de^ 
Sundtnfall.  Gott  kommt  um  Adam  und  Eva  zu 
strajen 

6.  Kapitell  vom  Chorumgang  auf  der  Siidseite:  das 
Opfer    Isaaks. 

7.  Eine    Reihe    von    Kapitellen  der  kleinen   Biendarkaden 

des  Chores  auf  des  Nordseite.  Man  sieht  von  links 
nach  rechts:  einen  Hirsch,  dann  Sankt  Petrus  aus 
dem  Wasser  geiettet,  Christus  am  Kreuz,  Masken 
und  schliesslich    eine   thvonende   Madonna. 

8.  Perspektive    des     mdlichen    Seitenschiffes. 

9.  Kleiner  Stab,  erst  kiirzlich  in  Saint-Benoit-sur-Loire 
aufgefunden.  Ein  Ver^leich  dieser  zwei  letzten  Abbil- 
dungen  zeigt  gut  die  Einheit  der  romanischen  Kunst 
in    ihren    Formen,    wie    auch    in    ihrem    tiefen    Geist. 

10.  Kapitell  des  kleinen  Querschiffes,  Nordseite:  Sankt 
Benedikt  schickt  Maurus  dem  ertrinkenden  Placidus 
zu    mife. 


145 


standcn,  im  Kefektf)rium  des  Kiostcrs  ;  in  der  Kirtlic 
kaiui  man  an  dcicri  Stcllc  nur  schlctlitc  Kopicn  sclicri), 
tlic  uns  ilircrseits  m  ilen  bbendifistcn  Wagcniut  de* 
Miltelaltcrs     vcrscl/en. 

Mari  versa  umc  mcht  m  dic  Kry|)ta  lnnuntei  zu 
stcigen.  /war  isl  sic  stark  rcnovicrt.  abci  cindruiksvoll 
tlurch  ihrc  Wcitraumigkcit  und  dic  Vertcilun^  ihrcr 
l'Ieilei  (man  l/agt  sicli,  ob  sic  wolij  von  Anlang  an 
zylindeilormig  waren)  lund  um  tien  grossen  Mittcl 
pleiler,  in  dem  ilci  KelK|uienst  lircin  des  hcihgcn 
Benedikt  aiifbewahit  wiid.  Der  Stlircin  gcliort  zwar 
nu  ht  zii  den  sthonslen  ;  abcr  liici  eilaubt  dic  Iromniig 
keit  nu  lit  mit  unangebrathten  asthetischen  Soigcn 
aulzuwarten.  Wcr  dic  ronianisclic  Kunst  licbt,  kann 
niclit  vergessen,  welclien  Anteil  die  Sohne  des  liciligcn 
Beiieilikt  an  ilirer  allgenieincn  Blute  hatten.  £r  wiid 
su  h  gerne  daran  erinnern,  wenn  cr  diesen  hciligcn 
Ort  des  monastischen  Bmlcns  Frankreichs,  beiiitt 
Diese  /ur  Sammlung  stimmcrule,  weilc  Krypta 
(Abb.  n,  16)  stelit  m  Verbimiung  mit  cincr  klcineren, 
intimcren  «  Krypta  des  heiligcn  Mommolus  w  genannt, 
die  dem  Kloster  Fleury  als  Kapitelsaal  dicnt.  Se  bon 
dem  Siiden  ausgesctzt,  ist  sie  cm  von  standiger  Freude 
eriullter  Ort,  mit  ihren  weiten  Gratgewolben  und 
ihren  zwei  Siiulcn,  dcren  Kapitell  aus  einci  urnge 
kehrten    Basis    zu    bestehen    schcint    (Abb.     14). 

Die  Tradition  von  Saint-Bcnoit-sur-I,(Mre...  Man 
muss  nur  den  wunderbaren  lehrenden  Christus,  der  aus 
einem  ersten  Kloster  stammt  und  jetzt  in  cinem  Hause 
nahe  der  Basilika  aufbewahrt  ist  (Abb.  17)  mit  dern 
Christus  des  Nordtympanons  der  Kirche  vergleichen 
(es  erziihit  die  Ucbertragung  der  Reliquien  des  heiligen 
Benedikt)  (Abb.  IH),  um  zu  sehcn,  wie  diese  Tradi 
tion  trotz  der  Jahrhunderte  lebendig  geblieben  ist. 
Die  Ikonographie  der  Werke  ist  sozusagen  identisch 
die  gleiche  Idée  des  aus  dem  Erloser  quellenden, 
lebendigen  Wassers  findet  sith  bei  beiden.  In  der 
Technik  allerdihgs,   welch  ein  Unterschied    !   Und  doch... 

Ein  solches  Biid  stellt  die  grundlegcnde  Rolle  des 
Monchtums     ins     rechte       Licht  an       der      Tradition 

festhalten  ohne  aber  deshalb  die  unvermeidiiche 
menschliche    Entwicklung    zurùckzuweisen. 

Wenn  man  SaInt-Benoit-sur-Loire  verliisst  und  noch 
einmal  seine  wunderbare  Silhouette  betrachtet,  seine 
zur  Sammlung  einladende  Chorhaube,  so  einfach  und 
so  feierlich  (Abb.  19),  dann  hat  man  nur  einen 
Wunsch  und  einen  Traum  :  wieder  einmal  zuriick- 
zukommen  an  diesen  Ort,  wo  die  Menschen  des 
hohen  Mittelalters  es  verstanden  haben,  die  Gegenwart 
und    die    Liebe    Gottes    gleichsam    in    Stein    festzuhalten 


1 1 .  Kapitell  des  kleinen  Querschiffes,  Siidseite:  Sankt 
Benedikt    und    der    Barbarenkônig    Totila. 

12.  Blick  auf  das  Chor  und  das  Schijf,  vom  Chorum- 
gang  aus. 

13.  Kapitell  der  ersten  Kapelle  des  nôrdlichen  Quer- 
schiffes. Es  stellt  Hugues  de  Sainte-Marie,  den  Bild- 
hauer  des  Kapitells,  mit  einigen  Gliedem  seiner 
Familie  dar,  besonders  Hugues  der  Soldat,  zu  Eùs- 
fen    Christi. 

14.  Gewôlbter  Saal,  Krypta  des  heiligen  Mommolus 
Renannt. 

15.  und  16.  Ansicht  der  Krypta  von  Saint-Benoit-sur- 
Loire.  Im  Innern  des  Mittelpfeilers  wird  der  Reli- 
auienschrein  des    heiligen  Benedikt  aufbewahrt. 

17.  Lehrender  Christus.  Altertûmliches  Relief.  Jetzt  in 
einem  Hause  nahe  der  Basilika.  Dièses  Relief  stammt 
sicher    aus    einem    ersten    Kloster. 

18.  Lehrender  Christus.  Mittelstûck  des  Tympanons  der 
Nordpforte  der  Kirche;  Ende  des  12.  oder  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts.  Man  wird  mit  Interesse  diese 
Abbildung  mit  der  vorausgehenden  vergleichen.  Man 
sieht  die  vôllige  Glei'chheit  der  Bewegungen  und  der 
Haltung,  trotz  der  grossen  technischen  Unterschiede 
in    den    zwei    Werken. 

19.  Aussenansicht  der  Basilika,  vom  Klostergarten  aus 
gesehen:  Apsis,  Querschiff,  Glockenturm,  Schiff  und 
Eingangsturm.  Das  Dach  der  Apsidenkapellen  wurde 
im    19.    Jahrhundert    leider    veràndert. 

Cum  Permissu  Superiorum. 
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